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Bevezetés és el6zmények
Jelen tanulméany egy részletét (fejezetét) tartalmazza a Prohészka Ottokar
kozéleti tevékenységét feldolgozo tervezett monografianak.

Prohaszka Ottokar (1858-1927), 1905-t6l a székesfehérvari romai kato-
likus egyhdzmegye plispoke, nagy hatasa kozéleti személyiség volt. Tudo-
manyos, teoldgiai és filozé6fiai munkassaga mellett az 1890-es évek elejétcl
tekinthetjiik 6t ,public intellectual”-nek, vagyis értelmiségi kozszereplének,
aki kozéleti-politikai témakban is termékeny publicistanak, majd ismert
szénoknak is bizonyult.! Prohaszka tajékozodasa a modern vilag, példaul a
természettudomanyok felé fordult, a tarsadalmi kérdések iranyaba is kora
tudoményos felismerései és az egyhézi-vallasi vilagkép Osszeegyeztetésének
igénye vezette, a szdzadfordulén kifejezetten nyitottnak mondhatd, a politi-
kai katolicizmus leginkabb rugalmas aramlatat képviselte.> A ,haladas csil-
lagzata” alatt képzelte el egyhaza jovGjét, konzervativ alapon, de modern
szemlélettel fogalmazta meg a kora problémaival szembenézé kritikait,? és
vélt alapvet6 meggy6z6désévé, hogy a katolikus egyhéz tarsadalmi tanitasa
(ezéltal az orszag felemelkedése) alapjava a szocidlis kérdést kell tenni,
amelyhez ekkor a demokratikus kibontakozas (a politikai modernizacio)
igényét is tarsitotta.* Prohdszka szdméara a tradici6 (értelemszerden els6sor-
ban a katolikus egyhéaz altal képviselt hagyomany) kiemelten fontos értéket
jelentett, azonban nem multba révedést, hanem olyan értéket, amely ,,id6 és
tér felett allo, Istenben gyokerezd szellemi valosdgot” volt hivatott képvisel-
ni.>

! GERGELY 1994, 46-63; SzABO F. 2007, 95-106. Részletesen pl.: GERGELY 1999; SZABO M. 2015,
297-307.

2 HORVATH P. 2016, 292-295.

3 HATOS 2018, 287; JUHASZ 2009, 18; S.S7ABO 2003, 182-183. (Utdbbi talalé leirasaval: ,Céljai
elérésére Prohéaszka sajatos modszert hasznalt; kora természettudomanyos, kulturalis, mivé-
szeti eredményeinek, tarsadalomfilozéfiai, szocialis és politikai eszméinek az § szélesre nyitott
érdekl@désével befoghat6 részét hagyta ataramlani sajat vilagnézete, értékrendje, személyisé-
ge sajatos »szinképelemzd prizmajan«.”)

4 GERGELY 2001, 61; GERGELY 2007/a, 116-123; GYURGYAK 2007, 150. (Pethd Sandor talaléan
ugy fogalmazott, hogy Prohaszka programja szerint a ,feudalis egyhaznak szocidlis egyhazza
kell alakulnia”. PETHO 1929, 128.)

5 S7AS7 2005, 108.
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Az egyhazpolitikai kiizdelmek nyilvan jelentés szerepet jatszottak Pro-
haszka kozéleti elkotelezettségének kialakitasaban, s ekkor foglalkoztatta az
aktiv politikai szerepvéllalas lehetfsége is, olyannyira, hogy 1896-ban a Nép-
part jeloltjeként az orszaggy(lési valasztason is elindult, amelyen nagyon is
tavol maradt a mandatumszerzés lehetségétdl.® A partpolitikai szerepvalla-
las epizodja alatt felismerte, hogy az adott politikai rendszerben szamara
nem az ilyen tipusa kozvetlen politizalds a megfelel§ terep (raadasul még
egyhazi eloljardi is a kormanyparti jeloltet tamogattak, a Néppart nem tudott
jelentds parlamenti képviseletre szert tenni), inkabb az egyestileti, mozgalmi
jellegti forméciok, konkrétan a keresztényszocializmus alapvetése és szerve-
zése irdnyaba fordult. A modern politika eszkozeként ismerte fel a sajtd je-
lent&ségét (fogalmazta meg a sajtd szabadsagaval, szerepével, feladataival
kapcsolatos, élete végéig vallott téziseit),” amelyrél részben sokat cikkezett,
részben pedig aktiv szervez6 munkat is kifejtett, példaul az 1907-ben létre-
hozott Katolikus Sajtoegyesiiletben, amely pénzt gy(jtott a keresztény szem-
léletd kozéleti tartalmakat megjelentet§ organumoknak, tovabba szorgal-
mazta, hogy a papok a szdszékrdl is figyelmeztessék hiveiket a ,rossz” sajtd
veszélyeire.® Az éltala képviselt szocialis gondolat gyakorlati megvalositasat
az Un. patronazs mozgalom tamogatasaval, és kiilonosen a kés6bb is nagy
jelentGségli Szocidlis Misszibtarsulat felkaroldsaval, egyhazi védnokségének
ellatasaval nagy elkotelezettséggel segitette el6.° De lelkesen tamogatott
olyan kezdeményezéseket is, mint példaul a magyar ipart - ,védegyletihez”
hasonlé elvek alapjan - segiteni hivatott tn. TulipAn mozgalom is."* Kozéleti
aktivitasa ennek megfelelen fokozodott, amelyet nem zokkentettek ki egy-
hazi eloljaréinak ,felfelé buktatdsara” iranyul6 1épései sem, 1904-ben egye-
temi katedrat kapott Budapesten (amely elhiresiilt szénoklatai nyoman to-
vabb novelte ismertségét), 1905-ben pedig székesfehérvari piispok lett."”

6 GERGELY 1994, 61-62; GERGELY 2007/b, 47.

7 KOKAY 2006.

8 SzABO M. 2015, 308, 313; KLESTENITZ 2018, 272.

9 JUHASZ 2009, 38-41; BIRO Aurél: A Szocidlis Misszidtarsulat. In: BEKE 2013-2019, IV, 722-
731. . .
19 JUHASZ 2009, 24. Prohészka cikkei a TulipAn-mozgalomrdl: POOM XIII, 334-337.; POOM
XXV, 248-252. A témardl: BAJZIK 2015.

" GERGELY 2007/b, 50. Prohé4szkat nagyon is sajatos idészakban érte a piispoki kinevezés,
éppen a Fejérvary- (kozismertebb nevén: darabont-) kormany volt hatalmon, s ennek is
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Kozszerepléseinek tGjabb irdnymddositasara 1911-ben kényszeriilt, ami-
kor is talzottan modernistanak tartott szemlélete miatt Romaban harom
muvét is a tiltott konyvek jegyzékére (indexre) tették.” Ez valéban visszafog-
ta a plispok kozéleti aktivitasat,” de valoban csak rovid idére, atmeneti jel-
leggel - az 1914-ben kitort vilaghabortd nemcsak tanulsagaival gondolkoztat-
ta el Prohé4szkat, hanem Gjabb kozéleti szerepvéllalasokra is sarkallta,* ek-
kor rogziilt véglegesen, hogy személyében a katolikus piispoki kar sajatos
figuraja, - Hatos Pal talal6 kifejezésével - ,fenegyereke” tevékenykedett a
magyar kozélet szinpadéan.’

Ami bizonyosan elmondhaté a szdzadfordulé idészakanak kiozszereplé-
seire altalanos jellemzdként, az Prohaszka diskurzusra vald nyitottsaga.'®
Elszant dialégusokat folytatott a polgéri radikalisokkal, szabadgondolkodok-
kal, vallalta az eszmék harcanak a kihivasait, nem térédve azzal, hogy sajat
katolikus kozegében ez gyakran talalkozott rosszallassal.” Nevezetesek vol-
tak 1904-es, vagy az antiklerikalizmus szészol6javal, Faber Oszkarral folyta-
tott 1912-es vitai,'® illetve késébb is sokat emlegették az 1907. évi pécsi ,sza-
bad oktatasi” konferencian val6 aktivitasat.” De kész volt irasait olyan kotet-
ben is publikalni, amelyben t6le nagyon is kiilonboz6 felfogasti gondolkodék

szerepe lehetett abban, hogy az inkdbb tudoméanyos és kozszerepléseirdl, ,,modernista”
nézeteirdl, s nem annyira egyhdzon beliili tevékenységérsl ismert személyiséget egy
egyhdzmegye élére nevezzék kis.

2 FRENYO 1998; ADRIANYI 2002; SZABO F. 2007, 175-204; FRENYO 2011.

'3 GERGELY 2007/b, 50-52.

4 GERGELY 2002, 277.

'5 HATOS 2018, 75.

16 S7ENASI 2011, 125 SZABO M. 2015, 300.

7 GERGELY 1977, 25-26; SZASZ 2005, 114.

18 BIHARI 2008, 42.; CSUNDERLIK 2017/a, 229-230; JANOSI 2022, 110. Balazs Bélaval folytatott
1905-0s vitdjat részletesen: KozAk 2012. Ld. még 104-105. sz. jegyz.

9 AGARDI 2015, 75-76; CSUNDERLIK 2017/a, 98-99. Utolsé pécsi hozzaszolasdban Prohaszka
példaul hitvallasszerden fogalmazta meg: ,Nekiink a vallas nem az a hddolat, mellyel a jobb-
agy hajlott meg a feudalis tr el6tt, hanem a 1élek élete. [...] A mi szocializmusunk tehat korant
sem éri be szeretettel, hanem mindenek el6tt igazsagot siirget.” NEMETH 1964, 59. A pécsi
kongresszus Prohaszkaban is mély nyomot hagyott, 1919 Gszén is emlékezetébe idézGdott,
igaz, ekkor mar ,kultarvasar és zsidbiskola” néven emlegette a forumot, ahol ,csakis a ke-
resztényszocialista irdnyzat tartotta a lelket s a gatat a zsid6 szocialdemokrata s intellektuell
6zonviz ellen”, s ahol szavai szerint at kellett élnie a févarosi értelmiség részérdl a keresztény
és nemzeti gondolat képvisel6i iranti megvetést. PROHASZKA-NAPLO 2013 (1919. november 14.)
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szerepeltek.*® A kozvéleményben kialakult egy olyan vélekedés, miszerint a
ymodernista” Prohaszka nemcsak sajat kozegében, hanem vitapartnereiben
(polgari radikalisok, szocidldemokratak, szabadkémuvesek, vagy az altala-
nossagban emlegetett ,zsidok” korében) is népszerd személyiség volt, akit
érdeklGdéssel, s6t, szimpatiaval kisértek. (Bangha Béla kés6bb jellemzGen
ugy fogalmazott, hogy amit Prohészka a szészékrdl elmondott, ,azt nagy-
részben akar egy protestans vagy egy zsido is elmondhatta volna”, illetve a
,Zsid6 és szabadk&miives sajtd ujjongott s tapsolt” a plispoknek, aki el tudta
érni, hogy az egyhazon kiviiliek figyelmét is fel tudta kelteni a katolicizmus
irant.*") Ez nagyrészben bizonyosan igaz is volt, a képet némiképp arnyalja,
hogy a kozszereplésekre felt(inen vagyd Prohaszka alkalmasint ,mimelt
radikalizmusanak” inkabb csak a liberalisok és baloldaliak megosztasa, elbi-
zonytalanitasa volt a célja, sokan utébbiak korében inkabb csak nem tudtak
mit kezdeni a kiilonos megnyilatkozésair6l elhiresiilt piispokkel.”* (Az is
igaz, hogy a szazadfordulé értelmiségében kialakult ,generaciés szolidaritas”
még a zsidé szarmazastiakban is képes volt szimpatiat kelteni Prohaszka
kozszereplései irant, akar antiszemita kirohanasai ellenére is.®) Abban vi-
szont kétségteleniil igaza volt Bangha Bélanak, hogy Prohaszka elsédleges
célja nem a ,masik oldal”, hanem a katolikus kozvélemény megszélitasa és
mozgobsitasa volt, ,kényszeritette a templomtol elszokott tarsadalmat arra,
hogy felfigyeljen a katolikus pap és plispok szavara, hogy Gjra elkezdjen
érdekl6dni a nagy kérdések irant, amelyeket 6 egyel6re burkoltan, de mégis
csak szényegre hozott s észrevétleniil Gj nimbuszt, tekintélyt, népszertiséget
font az egyhézi igehirdet6 homloka kiéré”.** Marpedig ezt a céljat bizonyosan

20 JANOSI 2022, 37.

2 BANGHA 1940, 225-226. (Egykor( utalasok is szdlnak arrdl, hogy nem katolikusok is latogat-
tdk Prohaszka konferencia-elGadasait, bar olykor megiitkozést keltett soraikban, amikor a
plispok a katolicizmus egyediil tidvozit6 voltardl és a reformécié kritikajardl beszélt. Ld. pl.
Evangélikus Oréll6, 1918. méjus 4. 141. Juhasz Gyula részvételérdl és - a kiilondsen az index-
{igy miatt érzett - szimpatidjarol: JGYOM VIL. 427., 446.)

22 CSUNDERLIK 2017/a, 230-231.

23 HatoS 2018, 76. Krady Gyula késébb olyan megjegyzést is tett, miszerint Prohéaszkaval
egylitt kiizdott a Pazmany Egyesiilet , klerikélis iranyzatba val6 forduldsa ellen”. KrUDY Gyula:
A tegnapok kodlovagjai. 7. Vildg, 1925. marcius 1. 9-10. V. HATOS 2025, 182. (Krudy is
lelkesedett 1918-ban a koztarsasagért, aztan elfogadta a Tanacskoztarsasagot is, majd a
Horthy-rendszert is.)

24 BANGHA 1940, 268.
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elérte, mar csak azért is, mert a személyére és kozszerepléseire iranyuld
tartds figyelmet sikeresen alapozta meg a szazadfordulén, és fent is tudta
tartani élete végéig. Szekfl Gyula irta kés6bb, hogy 1919 el6tt ,a barokk
katholicizmustdl elfordulé és szocidlis gondolatokat, valamint a lélek meg-
tisztulasat hirdet§ Prohaszka Ottokart a nemzeti tarsadalom ekkor még
visszautasitasra sem igen méltatta, hatdsa a habort el6tt tisztan egyhazi
szinezet( volt és sz(k korre terjedt ki”,> ami ebben a formaban tlzas, hi-
szen mar ekkor is ismert és sokoldalti kozszerepl§ volt - legfeljebb a neves
torténetir6 a késébbi Prohdszka-hatassal valé dsszehasonlitasban fogalmaz-
hatott ilyen leegyszerisit6 modon.

Alabbiakban az els§ vilaghabora idGszakéaban, kiilonosen annak maso-
dik felét6l 1918 oktdberéig szeretném 6sszefoglalni Prohaszka kozszereplése-
inek legfontosabb iranyait, stlypontjait - a teljesség igénye nélkiil.

Prohészka a haborarél
Prohészka kiillonosen a habora kitorését kovetS id§szakban szamos kozsze-
replést szentelt maguknak a habora altal felvetett vallasi-erkoélcsi, illetve
tarsadalmi kérdéseknek, a vilagméret(ivé szélesiilt fegyveres konfliktus ér-
telmezésének.?® Minden hadviseld fél szamara fontos volt a modern hébord-
hoz modern propagandat téarsitani, folyamatosan emlékeztetni a haza vé-
delmének fontossagara, a gy&zelembe vetett hit erdsitésére, a szemben allo
hadseregekkel val6 negativ érzelmek, valamint a katonakat hadba kiild§
allam és vezetGi iranti tisztelet fenntartdsara> - és ebben minden orszag
tobbé-kevésbé szamitott az egyhazak mozgdsitod tevékenységére is. Az allam
altal elismert, azzal intézményes kapcsolatot fenntart6 nagy (,torténelmi”)
egyhazak ennek az elvarasnak - szintén tobbé-kevésbé - eleget is tettek,
kiilondsen a habort elsd szakaszaban.?

Prohaszka els6ként tartott nagy hatast elGadast 1914 novemberében a
yhadi beszédek” rendezvénysorozataban, amely jol Osszefoglalta a piispok

Y%

késdbb is kovetkezetesen képviselt allaspontjat a habora értelmezésérdl.>

25 SZEKFU 1936, 597.

26 A korszakrol: GERGELY 1994, 156-167; SzaBO F. 2007, 117-118.

27 BALAZS 2016, 143.

28 GALANTAI 2001, 165; SZIGETI 2014.

29 Részletes bemutatasara Id.: BALAZS 2016, 147-148; TURBUCZ 2016, 87-89.
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Bar hallgatésaga és a beszéd szovegével késébb megismerkedd szélesebb
nagykozonsége igényeire tekintettel a habora tényének elfogadaséra, tudo-
masul vételére figyelmeztetett, szovegének mondanivaléja sokkal inkabb az
altalanos erkolcsi tanulsdgokra fokuszalt. Vagyis arra, hogy bar a haboras
szenvedések Isten biintetéseként, a romlott vilagot megtisztitani hivatott
(vagy legalabbis arra képes) jelenségnek lattatta, fontosnak tartotta a véron-
tas és a szenvedés hatarozott elitélését, tovabbé a buzditast, a hésies dldozat-
vallalas magasztalasat, valamint az 6ldoklést kovetd ,jobb vilagba” vetett hit
fontossaganak, az addig sziikséges kitartasnak a felmutatasat. A haborat
egyfajta ,spiritudlis tesztként”® méltatta, és a gy(lolkodés helyett a vallasos
1élek jora vald fogékonysdgdnak meglrzését, valamint a vigasztalast és a
hatorszagban maradottak szamara a segitségnyujtas és a remény motivuma-
it probalta kidomboritani. A hdbora erkolcsnemesit§ hatasainak ecsetelése is
visszatér§ motivum, Prohé4szka egy haborts imat is készitett, melynek alap-
vet§ eleme a blinokért vald vezeklés és az Isten altal teremtendd békesség
utani s6vargas volt.>'

Prohaszka Ottokarnak a haborthoz valé viszonyat tébb tanulmany
mélyrehatbéan elemezte, tobbnyire A hdborti lelke c. 1915-ben megjelent cikk-
és beszédgytjteménye, néhany tovabbi publicisztik4ja, valamint naplojegyze-
tei alapjan kortiiltekintéen rekonstrualtak a mar 1914-es beszédében ismerte-
tett tanulsadgokat.’* Prohaszka szévegeinek a haborat térténelem- és moral-
teoldgiai, valamint lelkipasztori szempontb6l koriiljaré elemzései arra is
rairanyitjak a figyelmet, hogy mennyire eltért a ptispdk nyilvanos beszédek-
ben megfogalmazott véleménye a magan feljegyzéseiben rogzitett gondola-
toktol, vagyis a habord mélységes és hatarozott elitélésétSl. Nyilvan magas
rangu egyhézi méltésagként nem tehette meg, hogy teljes nyiltsaggal kialljon
a habor elitélése mellett, meg kellett hagyni a szavainak olyan értelmezési
lehetGségét is, hogy az még beleférjen az allami propaganda elvardsainak

3° BALAZS 2016, 149; V0. pl.: JANOSI 2022, 43.

3! FRAUHAMMER 2018, 317.

32 Ld.: MOZESSY 2009; REICHMANN 2015, 107-166; MOZESSY 2015; FEJERDY 2017; FRENYO 2017.
Prohészka A haborti lelke c. cikkgydjteménye: POOM X, 165-277. (a gy(jteményben szerepld
Ember a viharban c. pasztorlevele kiilsn: POOM IX, 185-199), tovabbi habortval foglalkozd
irasai: POOM X. 278-324, valamint a habort idején keletkezett kardcsonyi gondolatai: POOM
XXV, 167-180, utdbbiakat a Szocialis Misszidtarsulat korleveleként is terjesztették: PMKL
V.43. 3. dob. N 323/6.
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keretei kozé. Példaul azéltal tudta ezt elérni, hogy amennyire lehetett, tar-
tézkodott a habora konkrét eseményeinek, csatainak emlitésétsl és méltata-
satdl,> vagy megprobalta az olyan pozitivumokat hangstlyozni, mint hogy a
haborts szenvedések kozelebb hozzak egyméshoz az embereket, el@segitik a
nemzeti egyiivé tartozas gondolatat,>* igyekezett feloldani az olyan ellent-
mondasokat, mint hogy a front mindkét oldalan imadkoz6 keresztények
alltak szemben egymassal®* stb.

Jaszi Oszkar Prohaszka haborua-felfogasarol sz6lo kritikajaban éppen
ezeknek az ellentmondésoknak, a habort altalanos elitélésének, ugyanakkor
a nagyon is konkrét hadi eseményekben val6 4llasfoglalas megkeriilésének
adott hangot.3® Schopflin Aladar agy vélekedett, hogy sszességében Pro-
haszkanak sikertiilt feloldania a keresztény hitbdl fakadé békevagy, illetve ,a
habort tényével s a belble kovetkezd érdekekkel és kotelezettségekkel vald
szamolas kotelessége” kozotti fesziiltséget, s hogy ne kelljen a hébora val6-
sagat hallgatésaga elé tarni, a piispok leginkabb csak erkolcsi szempontbol
szemléltette a torténéseket, s igy el tudta érni legf6bb céljat, a vigasztalast.”
Az ekkor még a Nyugatban publikdlé Lendvai Istvan viszont kiviilallonak

27 7

mingsitette Prohaszkat, aki dsszességében ,veszedelmes és szomort médon”
hozz4jarult a habora legitiméci6jahoz, az ahhoz f(iz6d§ propagandaszola-
mok mentegetéséhez,3® de volt olyan részletesebb kommentar is, amely
egészében ,a hivatalos egyhazi keresztény lelkiismeret” iskolapéldajanak,
»csupa szines, csengd-bongd sz6, egymasnak sokszor ellentmondé teologiai
és metafizikai 6cskasdgok” sorozatanak mindsitette A haborti lelke c. mi-
vet.®®

Osszességében az a benyomasunk alakulhat ki, hogy Prohaszka - miu-
tan egyértelmden és &szintén elitélte a fegyveres konfliktusokat, értelmetlen
és minden szempontbol karos dolognak tartotta a vérontést — kdzszereplése-
iben a habor altalanos elitélésére torekedett, mindekozben igyekezett minél

33 Ld. pl. FEJERDY 2017, 330-331.

34 1d. pl. FEJERDY 2017, 336.

35 FRAUHAMMER 2018, 322.

36 JAsz1 Oszkar: Prohaszka piispok haborts bolcselete. Vildg, 1915. februar 7. 1-3.

37 SCHOPFLIN Aladar: A habord lelke. Nyugat, 1915. 6. sz. 317-319.

38 LENDVAI Istvan: Korrektrak. Nyugat, 1915. 8. sz. 446-452; LENDVAI Istvan: ,Roma non
locuta”. Nyugat, 1916. 3. sz. 186-187. A haborti lelke fogadtatasarol: MOZESSY 2015, 72-73.

39 MIGRAY JOzsef: Keresztény lelkiismeret a habortban. Huszadik Szdzad, 1918. 2. sz. 257-262.
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kevesebbet beszélni az akkor éppen zajlé vilaghdbort konkrét eseményeirdl.
(Igaz, erre is van példa, 1916 januarjaban, a keszthelyi tartalékkérhaz innep-
ségén igy kezdte a beszédét: ,Maskor is tapasztalhatta méar a magyar nem-
zet, hogy dicsGségét csak tengernyi szenvedések aran érhette el, mert a
szenvedés, a konny, a vér e masodik esztendejében is hajmereszt§ véraldoza-
tok arén, fényes dicsGség haramlott a magyar névre, midén a szibériai farkas
éhségével reank tor6 orosz aradatot visszaszoritotta a Karpatoktol, s a hit-
szegd olaszokat megallitotta az Isonzonal.”*° Beszéde talnyomé részében
azutan a fronton ,dicsGségesen helytall6” katonakkal allitotta szembe az
itthon felvonuld ,fekete hadakat”, a hadirokkantakat, szegényeket, arvakat
és Ozvegyeket, s az § sorsukat, s a megsegitésiikre vonatkoz6 kotelességeket
részletezte. Ld. errdl alabb.) Igy joggal alakulhatott ki a kortarsaknak és az
utokor elemzdjének az a benyomasa, hogy a nyilvanossag el6tt Prohaszka
minden erkolcsi fenntartasa, Isten akaratat keresG keresztény lelkipasztori
meggyGz6dése,* vigasztalasa és a hésies dldozatvallalas értelmének keresé-
sére irdnyul6 igyekezete mellett ,a hazai haborts eréfeszités és aldozathoza-
tal termékeny toll(1 propagatora” volt.+*

Tovabbi, a hdbort alatt tanusitott kdzszereplései is arra utalnak, hogy a
vérontassal kapcsolatos altalanos elitél§ magatartasa mellett Prohaszka méa-
sik szerepének is eleget akart tenni egyidejtleg, vagyis nem tért ki minden
esetben a habor konkrét propagandéjanak val6 megfelelés kihivasai elél.
Példaul amikor 1915 méajusdban (egykor( becslések szerint bé szazezres
tomeg részvételével) Budapesten nagyszabast katolikus kérmenetet tartot-
tak ,fegyvereink gyGzelméért”, a rendezvénynek Prohaszka volt a f6 széno-
ka.#3 Szentbeszédében élénk szinekkel ecsetelte a harctereken foly6 6ldokls
kiizdelmet, a hatorszdgban él6k megprobaltatasait, de azért hangsulyozta,
hogy mindannyiunk kotelessége ,leimadkozni a gydzelmet a fegyvernek, a
békét a nemzetnek”. Magyarorszag felvonultatta a ,gyézelmes karoknak és
energiaknak er6it” - fejtegette, és Ggy vélekedett, hogy a magyarsagnak
mind a fegyvereinek ereje, mind lelki tartasa a régi dicsGséget idézi. A habo-

4° Balatonvidék, 1916. januér 23. 2-3. Ld. még 61. sz. jegyz.

4 S7ABO F. 2012, 55-56.

42 BALAZS 2017/a, 8-9.

43 Magyarorszag, 1915. majus 31. 5-6; Budapesti Hirlap, 1915. majus 31. 5-7; Pesti Hirlap,
1915. majus 31. 5-7.
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rat ezattal is Isten - blineink miatt kimért - biintetésének nevezte, de bizott
abban, hogy a keresztény bilinbanat és imadsag elhozza a megérdemelt,
gy6zelmes megbékélést, tovabba torténelmi példazatok (Gseink tatarral,
torokkel stb. vivott kiizdelmei) alapjan gy vélte, a magyar nép ,a multban
viselt harcaival és a mostani harcaval raszolgalt az igazi, a tartés békére”.
Ugyancsak a magyarsag hdsiességét, a fegyvereink altal kivivott igazsagos
gy6zelembe vetett reményét fejtette ki egy, a haborts eseményeket dsszefog-
lal6 reprezentativ album el§szavaban.** Arrol irt, hogy az elvesztett életek
mellett figyelmiinket azokra kell iranyitani, akik ,a magyar néplélek igényte-
len mélységeibdl” j6ve tettek tantséagot a lelkiikben izzé hazaszeretetrdl, s
akiknek serege ,a Karpatok dvezte hegyvidéket s a négy foly6 ontozte ronat a
dics6ség ij menyorszagaval tudja beboltozni”. ,Aldozatos és biztatd nagy
torténelemnek” nevezte a hibora kitorése 6ta eltelt idGszakot, s a frontokon
meghozott dldozatokat, veszteségeket ,a sebzett szivek vigaszanak” gondola-
taval tarsitotta. A haborts erdfeszitéseket Prohéaszka egyértelmiden a ma-
gyarsag ,nemzeti ereje” megnyilvanulasanak, vilagtorténelmi szerepre feljo-
gosito dldozathozatalanak tartotta, melynek el kell nyerni gy&zelme jutalma-
ként egy ,jobb hazat, mely szabadsaggal s boldogulasssal karpotolja a hdsok
fiait”, s ezért nemzeti egységet, a frontokon és a hatorszagban harcolok lel-
kes Osszefogésat szorgalmazta. (A béke eljovetelének kivanatos céljat nem a
minden oldali azonnali fegyverletétellel, hanem a Monarchia katonai céljai
sikeres elérésével kapcsolta Gssze.*)

1916-ban egy, a habora 1ényegét firtat6 Gjsagiréi korkérdésre Prohészka
tulajdonképp elmondta a hivatalos allami politika narrativajat: ,Istennek
nemcsak vértanti, hanem vértana népei is vannak. Ilyen vértand nép a ma-
gyar nemzet, mely nem 6nzésbdl, nem terjeszkedési vagybol, hanem nagy

Y

kultarhivatasbdl harcol - harcol mint hatar6r nagyhatalmak hatarmesgyé-

44 PROHASZKA Ottokar: Eliiljaroban. In: LANDAUER 1916, 5-7.

45 Ez a felfogas elterjedtnek mondhaté Prohaszka sziikebb kérnyezetében is, Matrai Rudolf
példaul 1915 szeptemberében arrdl beszélt iskolai eladasaban, hogy ,masodszor ragyogja be
az Gszi napsugar mezd@inket, midta az els6 agyulovés Szerbia hataran eldordilt”, és a
veszteségek ellenére ,a mi katondink kardjanak villogdsdban azonban nemzeti lelkiink
legmélyebb, legGsibb, orok tiize szikrazik. A srapnelek zagasaban, a granatok blgasaban a
magyar faj §s energiajanak halhatatlan ereje muzsikal.” OszKKt Fol. Hung. 2502. 14r-15r.
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jén.”® E nyilatkozataval lényegében egy idében keriilt sor az elhunyt Ferenc
Jozsef temetésére, ahol a gyaszszertartason Prohéaszka szénokolt,*” ekkor
nemzetét szeret§, bolcs magyar kirdlyként mutatta be az uralkodoét, akit
békevagya ellenére az eurdpai nagyhatalmak haborara kényszeritettek, és
aki nem tehetett mast, mint hogy fegyveres elégtételt vegyen a monarchiat
ért sérelmekért. (Prohdszka kozszereplése és a napldjaban foglalt Gszinte
véleménye ebben a kérdésben sem fedte egymast, bar privat feljegyzésében
ezattal nagyon is taldnyosan, kétértelmten fogalmazott.*®)

1915 szeptemberében Prohészka f§ szonok volt a székesfehérvari ,nem-
zeti aldozatkészség szobra”, a koztudatban ,vértes vitézként” elhiresiilt em-
1ékmi felavatasakor,® egy évvel késGbb szintén beszédet tartott és egyfajta
yhazigazdai” szerepet is jatszott az emlékmiinél tartott tinnepségen.>® A szo-
bor egy nagy, orszagos emlékmiikampany részeként a kozponti hatalmak
katonai szovetségét erdsitette, Torokorszag és Németorszadg diplomatai,
valamint a német hadsereg képviseldi tit6tték be az els6, kozos aldozatvalla-
last szimbolizalé szogeket az emlékhelybe.> A plispok koztéri emlékmiivek-
nél tantsitott kozszereplései mindenképp a monarchia haborts céljai mellet-
ti - jollehet nem elsGdleges fontossagt - allasfoglalasnak tekinthetdk.

A haborthoz kapcsol6dd, f6papi mivoltaval Osszefliiggd reprezentativ
szerepvéllalasai is tanulsagosak. Az orosz fronton hdési halalt halt - egyéb-
ként polgari radikalis, Ady Endrével szoros baratsagot apolé - Banyai Elem-
ér temetésén szonokld6 Prohaszka a hazéért elesett katonanak (mintegy
»megkonstrualva vallasossagat”) gy is krisztusi életet és aldozatvallalast

46 Az Erdekes Ujsag, 1916. december 24. 4. (Fontos még megemliteni, hogy Prohaszka a
hadvisel§ hatalmak héaboras uszitasaért jelentds részben a sajtot tette felelGssé, 1d. errdl:
KLESTENITZ 2019, 303.)

47 1. Ferenc Jozsef emlékezete. A Cél, 1916. december. 721-729. (= POOM XII, 292-299.);
egyhdzmegyéjéhez intézett korlevele Ferenc Jozsef haldlakor: POOM XX, 227-229. Fejér
varmegye december 4-i kozgy(llésén is 6 mondott emlékbeszédet az elhunyt uralkodérdl:
Fejér Varmegye Hivatalos Lapja, 1916. november 30. 349.

48 PROHASZKA-NAPLO 2013 (1916. december 9.)

49 Pesti Hirlap, 1915. szeptember 9. 9; VIZI 2015, 100-102.

5° Budapesti Hirlap, 1916. szeptember 9. 7; Pesti Napld, 1916. szeptember 9. 8; PMKL V.43. 3.
dob. N 1059/2.

51 S7ABO D. 1994, 75; Részletesen 1d.: Vizi 2015.
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tulajdonitott, hogy az elhunyt nem volt éppen vallasos.>* Mas alkalommal
egy sulyosan sériilt, rokkant katona eskiiv6i szertartasan latott el reprezen-
tativ feladatot.3 Modern technika iranti érdeklédésével fiigghet Gssze, hogy
1917 aprilisaban elvallalta (mésokkal egyiitt) a Budapesten tartott hadirepii-
16gép-kiallitas tiszteletbeli elnoki tisztségét,** ez sem éppen pacifizmusrol
&rulkod6 megnyilvanulas. Erdekes tovabba, hogy a piispok mennyire keveset
foglalkozott a béke megteremtésének konkrét politikai kérdéseivel, a szem-
ben all6 haborus felek kozotti konfliktushelyzet megsziintetésének gyakorlati
problémaival. 1917-ben Fraknoéi Vilmos, a neves torténetir6 (és egyébként a
habor idészakaban gyakori politikai elemz6) nyilt levélben szélitotta meg 6t
és Giesswein Sandort, hogy - kapcsolddva XV. Benedek papa béketervéhez -
a torvényhozas két hazaban terjesszék el§ javaslatat egy altala kidolgozott, a
nemzeti parlamentek altal 1étrehozott nemzetkdzi békekonferencia 6sszehi-
vaséra.>> Prohaszka a nyilvanossag el6tt nem is reagalt Fraknoi felhivasara,
amit a torténészhez intézett magéanlevelében azzal indokolt, hogy Csernoch
Jénos esztergomi érsek a katolikus egyhaz nevében mar tolmacsolta a papa
békeszozatat, igy az § felszélaldsara mar szerinte nem is volt sziikség.>® (A
torténet azért is tanulsagos, mert a kozéletben felt(inGen aktiv Prohészkanak

52 BALAZS 2017/a, 12-13. (Prohaszka ut6lag Ggy nyilatkozott, hogy nem tudott Banyai szabad-
kémiivességérdl, a hdsnek adta meg a neki jaro tiszteletet. Uo. 15-16. Prohédszka gyaszbeszéde
egyébként bekeriilt az elhunyt emlékére késziilt Zuboly kényve c. gyljteménybe, melynek
tobbek kozott Ady Endre, Krady Gyula, Kunfi Zsigmond, Schopflin Aladéar és Szép Ernd is
munkatarsai voltak.) A temetési szertartasrdl a tomeg és Prohaszka kapcsolatat jol megoroki-
t6 fénykeép: Az Erdekes Ujség, 1915. oktéber 3. 49.

53 Tolnai Vilaglapja, 1917. augusztus 2. 4; KABA 2017, 365.

54 Az Aero, 1917. aprilis 1. 42-45.

55 FRAKNOI Vilmos: A béke érdekében. Nyilt levél Prohaszka Ottokar piispok és Giesswein
Séandor prelatus urakhoz. Alkotmany, 1917. szeptember 8. 1. (A témardl részletesen: FAZEKAS
2022; BENAK 2025. Ld. még: TUSOR 2024, 279.)

56 Prohé4szka Ottokar Fraknéi Vilmosnak. Székesfehérvar, 1917. szeptember 16. - OSzKKt
Levelestar. Csernoch szeptember 13-i beszédében é&ltalanossagban beszélt a béke tigyérdl, nem
mulasztotta el hangstlyozni, hogy ,,a mi hdbortnk [...] kezdettdl fogva védelmi habora volt”,
melybe a monarchia kényszerbdl sodrédott bele, de Fraknoi kezdeményezését 6 sem emlitet-
te. FN 1910-1918, V, 25-27; Alkotméany, 1917. szeptember 14. 1. Prohaszka alighanem értel-
metlennek is tartotta Fraknoéi békekonferencia-javaslatat, ahogy egyébként a parlamenti
felszolalast ugyan véllalo, tovabba a nemzetkozi béketargyalasok, valamint a habora befejezé-
séhez a demokratikus 4tmenet irant elkotelezett Giesswein is. Pesti Naplo, 1917. szeptember
19. 3. Giesswein béketorekvéseire: JANOSI 2022, 94-106.
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nemcsak azok a kozszereplései voltak jellemzdek, amelyek megvalésultak,
hanem azok is, amelyek - kiilonb6z8 okok, ezattal a piispok érdektelensége
miatt - nem.)

A habort torténetében az 1916-0s esztend6hoz kothetS egy lasst atme-
net, a tarsadalmi attitGdok atrendezédése. Az 1914-es haborts euféria el-
mult, az alléhaborts frontok megmerevedése ekkor hozta magaval a ,,nagy
habord” kifejezést, inkdbb a kidbrandulds lett a meghataroz6, a katonak
ethosza is megvaltozott, ahogy a hatorszagban él6ké is (a nélkiilozésekkel,
veszteségekkel parhuzamosan), és altalanossa valt a béke iranti igény, a
frontokrdl valé hazavagyodés.” Mindez Prohaszka figyelmét, kozszereplése-
inek hangsulyait is 4trendezte,®® 1915 végétdl - 1916 elejétdl a piispok a ha-
bort 1ényegérdl (a vigasztalasrol, Isten akaratanak keresésérdl, a vérontas
befejezésének sziikségességérdl stb.) szold beszédeit egyre inkabb kiegészi-
tette a habord utani tarsadalmi és politikai valtozasokra val6 felkésziilés
igénye. Jellemz§ példa lehet erre 1918. februéri bojti szézata, melyben egyér-
telm(ien a habori utdn a magyar tarsadalomra var6 feladatokrdl beszélt,
példaul a lelki karok helyrehozatalarél, a felforgatastél és erdszakos Gjitasok-
tél valé tartozkodasrol (ez ekkor mar egyértelmden a bolsevizmustol vald
félelemre iranyult), tovabba a mezdgazdasagi és az ipari munkasok viszo-
nyainak rendezésérdl (kiilonos tekintettel a rokkantakra, hadiarvakra és
ozvegyekre), egyaltalan egy jobb és igazsagosabb vilag megteremtésének
sziikségességérsl.>?

Prohaszka agrarpolitikai inditvanyai

A héborts viszonyok kozott, a habort utani megtjulas Gtjait keres§ Pro-
haszka szamara az egyik Gj szakpolitikai kitérési pontot az agrarpolitika,
pontosabban a szegény, vidéki, mez&gazdasagbol é16 lakossag f6ldhoz jutta-
tasdnak gondolata jelentette. Mar a szazadfordulén megfogalmazta azt a
felismerést, hogy a tarsadalmi megutjulas legfontosabb tényezGje a foldkér-

57 Ld. errdl részletesen: GYANI 2017; roviden: BALAZS 2017/a, 109-110.

58 MOZESSY 2015, 74-75. 1916 szeptemberében igy irt naplojaban: ,Ez a habora kinyilatkozta-
tas... apokalypsis... egymas utan tarulnak f6l a nyomoruasag s vadsag orvényei... s pattannak ki
mélységekbdl, melyek benniink nyilnak, vords, fekete, fehér lovakon szaguldé lovasok, kik
egyre csak bajt hoznak...” PROHASZKA-NAPLO 2013 (1916. szeptember 22.)

59 Budapesti Hirlap, 1918. februar 8. 6.
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dés, batran szoba hozta az egyhazi birtokok felosztasdnak gondolatét is.®
Nem sokkal azt kévet6en, hogy a habort gyors befejezésének reménye széles
tomegek szamara bizonyult illizionak, mar 1915 végén - 1916 elején is er-
teljesen foglalkoztatta a habor( végének egyik legfontosabb véarhaté tarsa-
dalmi problémaja: a veteranok és csaladtagjaik foldhoz juttatdsa, amelyet
nemcsak tarsadalompolitikai megfontolasokbol tartott sziikségesnek, hanem
altaldban az orszag szempontjabdl erkolcsosnek és igazsagosnak. 1916. janu-
ar 15-én példaul igy beszélt: ,Ha valakinek jar rég, annak jar, aki azt a véré-
vel megontozte. Nincs az a grof, nincs az a herceg, nincs az a plispok, kinek
annyi joga volna az Gsi f6ldhoz, a hazai kenyérhez, mint annak a hésnek, aki
a sajat vérével kiizdotte ki azt. [...] Mikor tehat visszajonnek, akkor azoknak
az embereknek élet, kenyér, otthon, boldogulas, szent jogok kellenek, mert a
haza egy absztrakt fogalom, a konkrét valdsag: a haz és a hon. Senkinek
nincs hazja, akinek nincs héaza, senkinek nincs hona, akinek nincs ottho-
na.”®

Mégis amikor 1916 aprilisaban a Magyar Gazdaszovetség kozgytilésén
el6adta - a korabbiaknal visszafogottabb formaba 6ntott, de alaposan felépi-
tett - birtokreform-javaslatat, a kozéletet jelentGs mértékben tematizalo,
kidolgozott tervezete felt(inést keltett, s6t, késébb a Horthy-korszak foldre-
form-elképzeléseire is hatéast gyakorolt.%® A tervezet nem sajat 6tletébdl ala-
kult ki, az Gn. telepitési terv eredetileg a kormany piispoki karral is elézete-
sen targyalt elképzelése volt, amelyet Proh4szka tovéabbfejlesztett,®® bizonyos
bar6 Malcomes Gyula gondolatait ontotte forméba, felhasznélta Adolf
Damaschke német kizgazdasz agrarreform-kezdeményezéseit is.* Inditva-

60 KEREK 1939, 139-140.

6 Ld. még: 40. sz. jegyz.; Als6lendvai Hirad6, 1916. januar 23. 2.

62 MGSz 1916, 23-33. (= POOM XXII, 164-172.)

63 GALANTAI 2001, 209-210.

64 BALOGH 1998, 69-71. Az alapelvek annyira Malcomestdl szarmazhattak, hogy amikor 1917-
ben Prohészkat foldreform-tervének részletesebb kifejtésére kérték, § a Bécsben, a Monarchia
kiiliigyminisztériuméaban é16 Malcomeshez utasitotta a megkeresést, mondvan, ,,§ vallalkoz-
nék a mi allaspontunk megyvildgitasara [...] s magyar ember”. Proh4szka Ottokar Czettler
Jen6hoz. Székesfehérvar, 1917. majus 24. - SzPSzL IX.09. a.) Damaschke munkajanak magyar
kiadasaban is irt a plispokkel vald egytittmiikodésérdl, a foldbirtokreform kivitelezésének
modozatairdl folytatott eszmecseréikrél. DAMASCHKE 1916, 178; késdbb is kapcsolatban alltak,
1d. pl. Lukacs Géza Prohaszka Ottokarnak. Berlin, 1918. janius 17. - SzPSzL IX.09. b.)
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nyanak lényege az Gn. o6rokbérleti rendszer kialakitasa lett volna, vagyis az,
hogy a ,hitbizomanyok, egyhazi javak és kozalapitvanyi birtokok 10.000
holdon feliili” foldtertileteit 6rokbérletbe adjak, s azokon 15-35 holdas kis-
bérleteket alakitottak volna ki, kiilonésen a frontokat megjart, rokkant kato-
nak és hadiarvak részére. Prohészka jol érzékelte, hogy a habort csak fel-
gyorsitotta a birtokszerkezet mar korabban is rossz aranyait (az elszegénye-
dett népesség altal olcsén aruba bocsatott és felvasérolt birtokok kapcsan
kiillonosen), ezért égetden sziikségessé valt a nagybirtokrendszer lebontéasé-
ra, a ,,fold nacionalizalasara” iranyulé kezdeményezés.® Alighanem igaz az
utolagos kritika, miszerint a Prohaszka-javaslat ,részleteiben ugyan kevéssé
allja ki a szakszer( biralatot”,®® mégis mozgéasba hozta a kozéletet,®” timoga-
télag foglalkozott vele a baloldali sajt6, a kisgazdamozgalom, de elutasitotta
Tisza Istvan miniszterelnok, mélyen ellenezték a nagybirtokosok és kiilono-
sen a katolikus piispoki kar. Csernoch Janos érsek rosszalldan jegyezte meg,
hogy Prohészka nem egyeztetett egyhazanak vezet6ivel, amikor nyilvanossag
elé 1épett a javaslattal, és nem is tamogatta azt, ttlzasnak, felforgatonak
tartotta a székesfehérvari piispok kezdeményezését.®® Nem is annyira a nyilt
ellenzés, hanem inkabb a kézony volt a jellemzd reakcié a leginkabb érintett
nagybirtokosok és politikai képvisel§ik szaméara.*® Prohaszkanak alighanem
csalédnia kellett, 6nmaga szaméra irt feljegyzésében ugyanis Ggy értékelte
fellépését, hogy ,igazan nagy kovet” dobott ,ebbe a széles, sekély vizbe”,
vagyis a magyar kozéletbe, de hitt abban, hogy a felmeriilt kiilonboz6 kifogéa-
sok ellenére ,el kell ismerni, hogy a népet magyar keresztény iranyban kell

65 KEREK 1939, 140-143; GERGELY 2005, 74; FEHER 2015, 24-25. A téma részletes attekintése:
BALOGH 1998.

66 KEREK 1939, 141. (Czettler Jend ezzel szemben késébb is meg volt arrél gy6zSdve, hogy
Prohészka 1916-0s javaslata jobb és megval6sithatobb volt, mint a végiil elfogadott Nagyatadi
Szabo-féle foldtorvény, nem véletlen, hogy az 6rokbérleti rendszer otlete az 1930-as évek
elején is elGkeriilt. A Nép, 1921. méjus 25. 4. ill. CZETTLER 1931, 10-11.)

67 A fogadtatasrol részletesebben: CZETTLER Jen: Prohaszka, az agrarius. Magyar Gazdéak
Szemléje, 1927. 5-6. sz. 193-197; BALOGH 1998, 75-77. (Prohészkéat rendkiviil lehangoléan
érintette, hogy Réméban mar ,foldoszté szocialistaként” tekintettek ra.) Erdekes jellemzd
lehet, hogy még a Borsszem Janké élclap is tamogatta, népszerdsitette a kezdeményezést:
MOZESSY 2012, 69-94.

68 S7aB0 F. 2007, 119-120.

69 KOVACS 2012, 316.
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folddel megtamogatni, no és a latifundiumok igazan megértek a megosztés-
ra mar nalunk is”.”

Az egyhaznak, illetve a nagybirtokosoknak tal sok, a foldosztast partold
baloldali és kisgazda csoportoknak ttl kevés Prohaszka-javaslat megval6su-
lasdnak igy nem lehetett egykortian realitasa, a piispok mindazonaltal ra-
gaszkodott annak alapelveihez, és foldosztassal kapcsolatos elképzeléseit
késébbi kozszerepléseiben is napirenden tartotta. Nem sokkal a Magyar
Gazdaszovetség rendezvényét kovetGen, 1916. majus 3-an Kecskeméten
tartott nagy el6adasaban beszélt a haboris vérontas szornytiségérdl, de arrol
is, hogy a vilagégésbdl egy ,Gj vilag” fog megsziiletni, amelyben els6 dolog-
ként kell f6ldhoz juttatni kiilondsen azokat (és utddaikat), akik a frontokon
szolgaltak, hosszan részletezve a foldreform sziikségességét és elemeit.” Ugy
tnik, ekkor még nagyon is bizakoddan tekintett javaslatanak megvaldsita-
sara.

1916 6szén adott interjGjaban elészor a habor lehetséges tarsadalmi
kovetkezményeir6l beszélt.” Példaul arrdl, hogy a vérontas sokakban ,vaditd
és eldurvit6” hatast fog kivaltani, ugyanakkor reményét fejezte ki, hogy a
torténtek hatasara szintén sokan lesznek, akik elgondolkoznak az okokon, és
nyitotta valnak a valtoztatasra, méghozza az egyenjoglisag alapjan, és bizott
abban, hogy ,a habora utan az egész emberiségben [...] a tizparancsolat - a
legmagasabb erkolcsi elv - mégis gyGzedelmeskedni fog”. (Bar nem is volt
nagyon optimista, gyorsan hozzatette, hogy a habora utan sem jon el a tar-
sadalmi megbékélés,” ,a radikalisok nem lesznek kevésbé radikalisok”.) A
Magyar Gazdaszovetségben elhangzott inditvanyar6l azt mondta, ,még
mindig targyalas alatt all”, és folyamatosan egyeztet az tigyben, a gazdaszo-
vetség altal kijelolt bizottsag sem végzett akkor még a javaslata értékelésével,
és Prohaszkat érezhetSen bantottadk a sajtéban megjelent kritikak, ,akadé-
koskod6” ,mellékkérdések” feszegetése, még azt is mondta, hogy nem ra-

7° PROHASZKA-NAPLO 2013 (1916. aprilis 25.); BALOGH 1998, 69; JUHASZ 2000, 41.

7 Kecskeméti Naplo, 1916. majus 5. 2-3; 1916. majus 6. 2; 1916. majus 7. 2; 1916. majus 9. 2.

72 8 Orai Ujsdg, 1916. november 15. 3, illetve: Vildg, 1916. november 15. 10; Dunénttil, 1916.
november 15. 2.

73 Nyilatkozatanak ezt a részét kritika targyava is tették a sajtoban, hiszen valoban lehetett
agy érteni, hogy ha Prohaszka szerint ez a habora sem jarult hozz4 a tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek kiegyenlitéséhez, akkor talan nem tartotta elég stlyosnak az emberiség megprobaltata-
sait. Ld. Egyenldség, 1916. november 18. 5.
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gaszkodik az 6rokbérlet-rendszerhez, ha valaki tud jobbat, akkor mondja. Az
egyhazzal kialakult konfliktushelyzetrél gy nyilatkozott, hogy nem hogy
gyengitené a foldreform az egyhazat, hanem szerinte kifejezetten megerdsiti
a ,nép érdekében” hozott dldozat. Javaslatanak elvi alapjairol igy beszélt: ,Az
én célom kiilonben is az inditvanyommal nemcsak az volt, hogy a rokkantak
és a magyar nép e nagy szocialis kérdését megoldjuk, hanem hogy raterel-
jem a figyelmet a nagybirtok kérdésére, hogy megmozgassam, folrazzam az
eréket és meginditsam a mulhatatlanul sziikséges folyamatot ennek a nagy
kérdésnek tokéletes rendezésére. Szubjektiv megoldasok, barmily tiszteletre
méltoak és 6rvendetesek is, nem elegendGek.” (Mar ekkor tervezte a székes-
fehérvéri egyhazmegye birtokaibdl parcellak bérletbe torténd kiosztasat, de
ekkor inkabb negativan itélte meg az efféle 6nallé akciét, mert fennallt a
veszély, hogy rossz termés esetén a bérletfizetésre halasztast kérnének, s tgy
latta, hogy ,a magyar paraszt sok nagyszerd tulajdonsdga mellett ez a leku-
nyorolasi hajlando6sag is meghtizodik”.) A foldmtvel6k foldhoz juttatasahoz
sziikséges t6ke és hitel kérdését megoldhaténak tartotta az &llami garancia
biztositasaval, és ekkor is hangstlyozta, hogy a foldtulajdon-viszonyok ren-
dezése mellett mennyire fontos a falusi iskolahélézat, a gyakorlatias gazda-
sagi ismeretek elsajatittatasa a gazdalkodok szamara. Komoly tarsadalmi
problémanak nevezte a kivandorlast is, tartott attdl, hogy a tengeren talrol
nem sok magyar fog hazatérni a habora utan.

Ez utdébbi téméval mas kozszereplésében is foglalkozott. 1916 karéacso-
nyan az Amerikai Magyar Népszava részére irt iinnepi gondolatmenete 1917
elején Magyarorszagon is megjelent,”* melyben féleg a kivandorolt magya-
rokat szdlitotta meg, abban a bizalomban, hogy majd koziilitk sokan vissza-
térnek az 6hazaba, hozzajarulva az emberéletben, munkaerében meggyen-
giilt orszag talpra allasdhoz. Mint fogalmazott, ,vér- s nemzeti érzés-
importra” lesz sziikség, s ezt nem ,,piszkos, gyiilevész galiciaiaktél”,”> hanem
a visszavandorlé magyarsagto6l varta. Marpedig ez - flizte tovabb Prohéaszka

74 PROHASZKA Ottokér: ,Békesség a foldon” foldreform altal. Pesti Hirlap, 1917. januar 6. 10. (=
POOM XXII, 172-174.)

75 Bz a kisz0las azért is érdekes, mert Prohaszka ritkan hozta osszefliggésbe az altala nagyon
is fontosnak tartott zsidokérdést a foldreformmal, a hdbort méasodik felében feléled§ kozéleti
antiszemitizmusnak pedig erre nagyon is volt igénye, amint a neoldg zsiddsag lapja mar
Prohészka els§ foldreform-javaslata kapcsan megjegyezte: Egyenl@ség, 1916. aprilis 30. 2.
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- csak megfelel§ foldbirtok-szerkezet mellett hozhat eredményt, ebbdl is az
atfog6 és alapvet§ foldbirtokreform sziikségességét vezette le. A cikkbdl
érezhetd, hogy a meggazdagodott amerikai magyarok hazatérésének csabita-
sa csak egy tényez$ volt Prohdszka foldreformra vonatkozé igényeit alata-
masztd érvek koziil, de ezt sem akarta kihasznalatlanul hagyni. (Mas kérdés,
hogy egy mégoly atfogé foldreform mennyire csébitotta volna visszavandor-
lasra az ,amerikas” magyarokat.)

1917 aprilisiban adott interjGjaban kissé optimistabban fogalmazott,”
Ghillany Imre foldmtveléstigyi miniszter akkor késziilt torvényjavaslatat
sKicsi és Ovatos 1épésnek” mindsitette, de nagyra értékelte magat a tényt,
hogy végre elGrelépés tortént, mert ,az egész térvényhozas figyelmét a ma-
gyar fold nagy problémaéjara tereli”.”” Csupan a habora egyes kovetkezmé-
nyeit orvosolni hivatott tervezetrdl volt sz6, ezért Prohaszka hangsulyozta:
»Magyarorszagnak azonban egy mindent atfogd nagy demokratikus foldbir-
tokreformra van sziiksége, amely a dolgozd népet juttatja f6ldhoz. Ezt el6bb-
utobb meg kell csinélni.” Igy az aktulis tervezetet legfeljebb ennek a célnak
az érdekében tett els§ 1épésként értékelte, pozitivan méltatta a fokozott al-
lami beavatkozasra iranyulé szandékot, és részletkérdésekben kritikai észre-
vételeket is megfogalmazott, példaul a bankok, pénzintézetek iranyabol a
foldmiivelGket fenyeget6 potencidlis veszélyekrdl. A bankok altal biztositott
hosszl lejarat( bérletektdl azért tartott, mert ,megmerevitik foldbirtokrend-
szertinket”, tovabba akadalyai lesznek az 4ltala 6hajtott ,késébbi demokrati-
kus foldbirtokreformnak”. A banktéke mezGgazdasag iranti érdeklGdését Gj
és kéros jelenségnek tartotta, tgy vélte, éppen elég, ha a pénzintézetek ipari
és kereskedelmi beruhazasokat tamogatnak, a foldbirtok-piacon valé megje-
lenésiik a nép foldéhségének kielégitését veszélyeztette szerinte. Kritikusan
szemlélte azt, hogy egyhéazi nagybirtokokat is bankoknak adtak bérbe, a
haborts kovetkezmények okozta kényszerrel magyarazta, és burkoltan
ugyan, de ezittal is az egyhézi birtokok felosztéasa mellett foglalt &llast. Alta-
laban elitélte a nagytéke szerepvallalasat a mezégazdasag- és élelmiszeripar-

76 8 Orai Ujség, 1917. aprilis 10. 3.

77 Prohészka interjdja vélasz volt Ghillany Imre két nappal korabbi nyilatkozatara, amelyben a
miniszter azt mondta, hogy a habora alatt felmeriilt birtokpolitikai reformok barmelyikét
hiba volna a békekotés kovetkezményeinek ismerete nélkiil megvalositani - ezt a plispok akar
neki cimzett {izenetnek is vehette. Az Ujsag, 1917. aprilis 8. 18.; HATOS 2018, 429.
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ban, mint mondta, ,,a magyar népnek az a kenyér kell, amelyet maga gyuar és
maga siit a maga lisztjébdl”, vagyis a tobblettermelésre val6 hivatkozast sem
fogadta el, mert fennallt a veszélye, hogy ,,a magyar parasztot mez§gazdasé-
gi proletarra valtoztatja”. A nagylizemi mez6gazdalkodas helyett a kisparasz-
ti birtokok Magyarorszagat vizionalta, mert véleménye szerint a parasztsag
érzelmileg is masként viszonyult a foldmtiveléshez, mint példaul a munkas a
gyarakhoz, ,neki a fold a lelkéhez tartozik, a magaénak érzi, és azt hiszem,
ma mar a magaénak koveteli”. A ,mi a teend§?” kérdésére egyértelmd,
programszer( valaszt adott: ,A népet kell a foldhoz hozza juttatni. A habora
utan a népnek szdmban, erében meg kell Gjhodni, meg kell er§sodni, erre
csak akkor lesz képes, ha a maga foldjén 4ll.” Az id§ siirget — vélte Prohaszka
-, s6t, agy vélte, hogy ,mar most meg kell tenni az el6készit§ 1épéseket a
habord utan végrehajtand6 demokratikus reformra”, és kilatasba helyezte,
hogy j6 példaval fog eldl jarni a székesfehérvari egyhdzmegye egyes birtok-
részeinek tervezett felosztasaval. Az 1916. aprilisi inditvanyanak sorsat firta-
t6 kérdésre azonban maga is elismerte, hogy ,elintézték”, vagyis a kiilonb6z6
érdekek Osszeegyeztetésére hivatkozva a Magyar Gazdaszovetség jelentGsen
sziikitette eredeti javaslatait. Erezhetd csalddottsaggal, de a célt tovabbra is
fenntartva igy fogalmazott: ,En nem jelszavakat kialtottam bele a vilagba
ezzel az inditvannyal, hanem azt az igét, amit mindenkinek meg kell hallani:
A magyar népnek fold kell... Persze ma még sokan vannak, sajnos, akiket
ennek a vilaghabortnak a tanulsagai se tanitott[ak] meg a dolgok felismeré-
sére.” (Hogy Prohaszkanak az 1916-os inditvanyaval torténtekkel kapcsolato-
san a valodi véleménye joval kesertibb és kritikusabb volt az interjiban meg-
jelenteknél, azt a riportot jegyz6 Gjsagiré piispokhoz intézett levele alapjan
bizonyosra vehetjiik: ,Szorosan ragaszkodtam Méltdsagod szavaihoz, és a
bizalmas jellegli kozléseket természetesen ezittal nem adtam at a nyilvanos-
sagnak, és igyekeztem ott, ahol az inditvany sorsarol keriilt sz6, Méltdsagod
kivansaga szerint a mondottakb6l csak azt kozreadni, ami a jészandéka
vezetGségnek rosszul nem esik.””®)

Prohészka kevesebbet foglalkozott kizszerepléseiben konkrétan az egy-
hazi birtokok sorséaval, jol tudhatjuk azonban, hogy élénken foglalkoztatta,
kiilonosen mésik fontosnak tartott programja, a katolikus autonémia megte-

78 T6th Lészlé Proh4szka Ottokarnak. Bp., 1917. 4prilis 9. - SzPSzL IX.09. b.)
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remtése vonatkozisdban. Magéanlevelében hatarozottan foglalta 6ssze néze-
teit: ,Nehézségek bizony mindig vannak s a kezelést illetSleg igazan én sem
latok mas expedienst, mint az autonémiat. Apponyi gréf konnyebbnek talal-
na az egész iigy rendezését, ha a piispoki kar autonémia nélkiil {itné vala-
hogy ezt nyélbe, v.i. [vagyis] alakitana valami kézpontot. O csak a papara s a
kiralyra akarna ezt bizni, azok inditsak meg, mondjak ki: ezentdl igy lesz s
punctum.”” Az autonémiatol talan e kérdést a sok szenvre, ellen- és rokon-
szenvre s beallhaté kavarodasokra val6 tekintetbdl félti. Annyi bizonyos,
hogy »proximus ardet Ucalegon«.®° Tenni kell, mert kiilénben elviszi a bir-
tokot az ar!”® Utobbi megjegyzés egyértelmtien mutatja, Proh4szka mennyi-
re tisztaban volt egy akar demokratikus, akar kiilondsen diktatorikus politi-
kai fordulat veszélyeivel, az egyhédzi nagybirtokok aktudlis rendszerének
fenntarthatatlansagaval.

Visszatérve az altalanos foldtorvény tigyére, Ghillany Imre nem sokaig
maradt a foldmtivelési tarca élén, ezért a mégoly finomitott korméanyzati
kezdeményezésnek sem lett folytatésa, legalabbis az atfog6 és demokratikus
birtokreformot szorgalmazé Prohédszka szamara. Ez is lehetett a motivacidja
annak, hogy a foldreform {igyét kiemelten fontosnak tart6 piispok 1918-ban
tanulmany méret( irast szentelt a témanak, mely legalaposabb 0sszefoglala-
sa a foldbirtok-politikival kapcsolatos nézeteinek.®* MielStt a cimben feltett
kérdésre valaszolt volna, a plispok hosszan értekezett arrél, hogy a habora
utan Gj és jobb vilagnak kellene kivetkezni, azonban azt nem a fogyasztas
korabbi szintet meghaladé mértékével, hanem a boldogabb csaladokkal,

79 Célzas Apponyi Albert 1917-es térvényjavaslatara a katolikus autondmiérol, 1d.: ANKA 2021,
25-33; SARNYAI 2022, 81. Nyilvanvald, hogy Prohéaszka sokkal radikalisabb formaban képzelte
az autondmia megteremtését, korabbi koncepcidjara részletesen: SARNYAI 2022, 74-96.

80 A szomszéd Ucalegon haza ég.” (Vergilius Aenasabol szarmazé szallbige, jelentése: ,kozel
van a veszedelem”.)

81 Prohaszka Ottokar Lutter Janosnak. Székesfehérvar, 1917. december 27. - OszKKt Leveles-
tar.

82 ProHASZKA Ottokar: Mi volna a birtokpolitika elsd feladata? A Cél, 1918. februar. 2-11. (=
POOM XXII, 174-184.) Kézirata: PMKL V.43. N 323/5. A Cél c. folyoirattal amtgy is szoros
kapcsolatban all6 - 1917-ben kibdvitett szerkeszt&ségében szerepet is vallald - Prohaszka ezt a
tanulmanyéat alighanem a folyoirat azon felkérésére foglalta 6ssze, amelyben a ,keresztény
magyarsag” habora utani feladatairdl kérték atfogé jellegli, itmutaté tanulmanyat. Farkas
Zoltan Prohaszka Ottokarnak. Bp., 1917. december 29. - SzPSzL IX.09. b.) A Cél szerkeszt-
Gségének kibGvitésérdl: GERGELY 1994, 162; BIHARI 2008, 212-213; JANOSI 2022, 38.
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magasabb altalanos életszinvonallal kivanta azonositani. Marpedig Prohasz-
ka gy latta, sokkal nagyobb volt sajat koraban a szegénység, mint évtize-
dekkel korabban, a tarsadalom alapegységét képez6 csaladok helyzetét pedig
a habort stlyosan lerontotta. ,Ne kevesellje senki, ha én azt az Gj, a mai
vilagrengésbdl s égszakadasbol elfalld vilagot csak olyannak szeretném,
melyben minél tobb embernek lakalyos otthona volna” - irta, s leszogezte,
hogy a boldogabb tj vildg megteremtésének két feltételéiil a lakas- és a fold-
kérdés megoldasat jelolte ki. (Elgbbivel altalaban kevesebbet foglalkozott
kozszereplései soran, ebben a nagyobb meritésdi tanulméanyaban egyszerre
akart a varosi és a falusi népesség legfontosabb problémaira reflektalni. ,A
lakaskérdés és a birtokmegosztas idGszerd és okos elintézése magaval hozza
az egész életreformot” - vallotta, de sokkal tobbet és részletesebben irt utéb-
birdl, nyilvan fontosabbnak is tartotta.) A habor( szornytiségei mellett lehet-
séges pozitiv kovetkezményként emlitette, hogy ,elharitja az akadalyokat,
szabad teret nyit, [...] s érvényesiilési szabadsagot juttat a tehetségeknek,
felszabaditja az eréket s mérfoldekkel viszi el6bbre a jogok hatarkoveit és
sokszor rohamban oldja meg a gazdasigi és kulttrkérdéseket”. Altalanos
demokratizalédast vizionalt a hdbora utani idészakra, és ebbdl a gondolat-
korbdl vezette le a demokratikus foldreform sziikségességét is.

»Az emberi élet a f6ldon terjeszkedik, ott alakul ki a maga sajatossagé-
ban. Foldben gyokerezik, onnan veszi erejét s alakjat is. Minden csaladi,
tarsadalmi s nemzeti létnek a f6ld az alapja” - jelentette ki emelkedett stilus-
ban, de nagyon is konkrét, tényszeri mondanivaléval. A ,német foldreform-
mozgalom atcsapott kozénk is” - irta, és bar nem emlitette sajat személyét,
nyilvan az 1916-os reformjavaslatat jarta kortil, majd meg kellett allapitania,
hogy ,sajnos, ez a mozgalom semmiféle intézményes vagy torvényhozasi
eredményt nem mutatott fel”, amelynek okét a foldbirtok- és lakaspolitika
iranti tdjékozatlansaggal és érdektelenséggel magyarazta. Majd hossza érve-
lésbe kezdett, 1ényegében korabbi reformjavaslatait részletezte tjra (elsésor-
ban az 6rokbérletre vonatkozdan), beszélt a tervezet kisebb anyagi erdfor-
ras-igényérdl, a stlyos foldéhség kielégitésének leginkabb kézenfekvé mod-
jarél, a nagybirtokosok és foldigényl6k érdekeinek sszehangolhatésagarol
stb., tovabba arrol, hogy a t6ke uralmat és a spekulansok megjelenését el kell
keriilni a mezdgazdasagban, és a foldmivel6 egyén felemelkedésére kell
koncentralni. A foldreformrol tobbszor is hangsulyozta, hogy ez a legna-
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gyobb ,szocidlis érdek” (,a nemzet belegyokerezzék a foldbe s hogy minél
szélesebb rétegekben érintkezzék vele”), és a foldbdl él6k jolétét a nemzet
egésze jolétével allitotta parhuzamba. Ovott az elvont gazdasagpolitikai el-
méletektdl, melyekkel szemben hatarozottan szogezte le a maga meggy6zd-
dését, miszerint nem igaz, hogy ,a f6ldnek legbecsesebb terméke az arany, a
btiza, a bor, a marha; mi meg azt tartjuk, hogy az ember az, s hogy az ember
miatt van a gazdagsag is!”

A korabbiaknal részletesebben szdlt a foldreform szocialis vonatkozéasa-
irél is, mondvan, a birtokviszonyok optiméalis megvaltoztatasa a feltétele a
megfelel§ csaladi otthonok kialakitasanak, ezéltal az erkolcsi ziillés sz6rnyd
folyamata megallitasanak. (,Az otthonon &t kapcsolédnak a nemzedékek a
tisztabb érzések[be] s a tarsadalom magasabb javainak kultuszaba. Az ott-
hon altal lesznek jobb emberekké s hazafiakka; viszont pedig leromlanak, ha
nélkiilozik a csaladi otthont.”) A foldbirtok- és lakasviszonyok véltozatlan
fenntartdsa az ,ember-, csalad- és gyermekellenes” allapotok fenntartasat
jelentette ekkor Prohéaszka szemében, az anya- és gyermekvédelemre irdnyu-
16 minden jészdndéka kezdeményezés megfelel§ otthonok és életszinvonal
nélkiil értelmetlen. ,Segiteni csak alapos reformmal lehet; méarpedig a tarsa-
dalmi s nemzeti 1ét f6benjard alapja, elsérendd foltétele s hordozéja a f6ld;
azt kell tehét jol kezelni s az élet szdmara lefogni. Barmely oldalrdl vetjiik is
ol hat a reformok kérdését, mindig a fold, a telek lesz az a fenék, melyre
bukkanunk, s melyen tdl folosleges kutatnunk. Ha enélkiil akarjuk a refor-
mot eszk6zolni, csak foltozé6 munkat végziink, mig ellenben, ha a foldbirtok-
reformon fogjuk meg a kérdést s a magantulajdon tagadéasa nélkiil a fold-
jovedéket kovetkezetesen a kozosség szaméra hasznositani igyeksziink, ak-
kor kilatasunk van, hogy a helyes gazdasagi elvek erejében fejleszthetjiik
népilink anyagi s erkolcsi boldogulasat” - zarta eszmefuttatasat, s hossza
fejtegetései minden pontjan érz6dott, hogy mennyire nagy jelentséget tu-
lajdonitott a foldreform megvaldsitasanak. (1918 tavaszén tjra bekapcsol6-
dott a Magyar Gazdaszovetség munkajaba,® ez is annak lehet a jele, hogy -
béar 1916-o0s reformjavaslata nem nyert tamogatéast — tovabbra is lehetséges-
nek tartotta a foldreform tigyének az agrar-érdekképviseleteken keresztiil
valé sikerre vitelét. 1917-ben mar sokat foglalkozott az egyhdzmegye tési

83 Budapesti Hirlap, 1918. aprilis 20. 10.; Koztelek, 1918. aprilis 20. 632.
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birtokainak jovéjével,® 1918-ban pedig komolyan késziilt arra, hogy a szé-
kesfehérvari egyhazmegye sarkeresztari birtokain foldhaszonbérletet adjon
hadirokkantaknak.®’s Gazdasagi érdekvédelmi szervezetek és egyesiiletek
iranti elkotelezettsége révén is orszagos hirnévre tett szert, tavolrdl is meg-
keresték, hogy ilyen iigyekben tajékoztassak.®®)

A valasztdjog kérdése
A dualizmus-kori Magyarorszag utolsd idGszakdban egyre t6bbszor mertilt
fel a valasztdjog elavult rendszerének kiszélesitése, illetve az altalanos valasz-
téjog kovetelése. Prohaszka Ottokar kifejezetten szimpatizalt az ilyen irany
kezdeményezésekkel, tobbszor is hangot adott azon meggy6zGdésének, hogy
a lakossagot nagyobb aranyban kell bevonni a képviseleti rendszer kialakita-
saba. (A férendi hazban puispoki tisztségénél fogva helyet foglalo Prohaszka
parlamenti képvisel6ként nem volt kiillonosebben aktiv, a jegyz6konyvek alig
néhanyszor orokitették meg a nevét, nyilvanvaléan nem ezt a férumot tar-
totta politikai kozszereplései legfontosabb szinterének.)

1917-ben egy alkalommal egyetlen kézbeszolasa adott alkalmat a véalasz-
tdjoggal kapcsolatos nézeteinek kifejtésére. Tisza Istvan miniszterelnokség-
r6l tortént lemondasa utan Gjra aktivizalédtak a vélasztojogi reformot kove-
tel6k (példaul a Valasztojogi Blokk),®” ebben a légkdrben a férendi haz janius
28-i iilésén grof Festetits Sandor beszélt a valasztasi rendszerrdl, és széba
hozta, hogy egyes vélemények szerint a magyar nép nem is akarja az altala-
nos valasztdjogot, amit egy kozbeszold (grof Zselénszky Robert) helyeselt,
Prohészka ekkor annyit szart kozbe: ,Ra kell nevelni!”®® Kés6bb 0jsagiroi

84 Prohé4szka Ottokar Lutter Janosnak. Székesfehérvar, 1917. augusztus 3. - OszKKt Leveles-
tar.

85 Alkotmény, 1918. szeptember 22. 10; Budapesti Hirlap, 1918. szeptember 24. 3; A Sziv,
1918. oktdber 5. 4. (Utdbbi azt a jellemzé kommentart is fiizte a tuddsitashoz, hogy ,hasonld
cselekedeteket szeretnénk hallani a zsidé nagybirtokosokrol is, akiknek elfelejti szemére vetni
a zsido sajto, hogy semmit sem tesznek a népért”.)

86 P1. Koll§ Ignac (Maros-Torda varmegye alispanja és a megyei gazdasagi egyesiilet elnoke)
Prohészka Ottokarnak. Marosvasarhely, 1918. méjus 12. ill. 1918. jalius 15. - SzPSzL IX.09. b.)
(Utébbi azért is érdekes, mert Prohdszka figyelmét nyomatékosan felhivta Bethlen Istvan
személyére, aki ,,tudésa, jelleme, akaratereje, allamférfiti bolcsességénél fogva az orszag egyik
leghivatottabb fia”.)

87 VARGA 2004, 46-49.

88 FN 1910-1918, IV, 393.
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megkeresésre arrdl beszélt, hogy reagalnia kellett képviselStarsa allitasara,
ugyanis nagyon ugy vélte, hogy a valasztojog kiterjesztése fontos és sziiksé-
ges, viszont egyiitt kell megvalésitani a nép megfelel§ felvilagositasaval,
,népnevelési reformokkal”.® Kijelentette: ,Az Gj valasztojogot demokratikus
alapon kell megteremteni és végre szembe kell szallni az antidemokratikus
népérzékkel”, mert elismerte, hogy a demokraciaval szembeni felfogés a
tarsadalom széles koreiben jellemz6 attit(id, viszont megfelel§ el6készitéssel
ugy vélte, ezen lehet és kell valtoztatni. ,A hiba ott van, hogy sokan 6nérde-
ket latnak ezekben a demokratikus torekvésekben és a népet inkabb démon-
nak, mint démosznak tartjdk” - jelentette ki, és bar a reform tobb tényezén
mult (a széles kord valasztojogot ellenzdket, illetve a valasztéjoggal meg-
ajandékozni kivant népet egyarant meg kell gy6zni), bizott abban, hogy a
j6v6 parlamentjébe a lakossag érdekeit helyesen felfogd képvisel6k fognak
bekertilni. A parlament el6tt 1év6, az altalanos valasztdjog iranyaba mutato,
béar ezt kovetSen tobbszor atalakuld kezdeményezés™ tamogatasat helyezte
kilatasba, és alaptalannak nevezte a korabbi miniszterelnok ,demagogiatol
és hecckaplanoktdl” val6 félelmét. (Val6jaban Tisza merev ellenzését alapve-
téen a nemzetiségi kérdés motivalta.) Kifejtette, hogy a korhatar meghatéaro-
z4sandl is fontosabb volt szamara a magyar anyanyelv-tudas feltételének
rogzitése, mindazonaltal fenntartasainak is hangot adott, példaul a falvakban
ellenezte a titkos szavazast, veszélyesebbnek gondolta a szavazatszamlald
bizottsagok befolyasolhatésagat, mint nyilt szavazéskor a valasztokét. Az
altalanos valasztdjogot az ,osztalygdg kiirtasaval” tartotta elképzelhet6nek,
és gy vélte, hogy a gyakorlat mindenképp el fogja hozni a véltozast.

A Vazsonyi Vilmos nevével fémjelzett, tobbszor mddositott, 1ényegi re-
form-elemekt6l megfosztott valasztdjogi torvényjavaslatot 1918 nyaran a
képvisel6haz, majd a férendi haz is megszavazta, utébbi egyetlen erre szant,
jalius 31-i tilésén, amikor Prohaszka is beszédet tartott.”* Kijelentette, hogy
elfogadja a képvisel6hazi vitdk soran alaposan kiltgozott javaslatot (példaul
teljes egészében kivették a nék valasztdjogarol szold részeket??), és beszédét

89 Az Est, 1917. jdlius 4. 3.

9° A vélasztdjogi kiizdelemrdl részletesen 1d. VARGA 2004.

91 FN 1910-1918, V, 212-216. (= POOM XIII, 309-317.); Néptijsag, 1918. augusztus 11. 2.

92 VARGA 2004, 260. Az 1918. évi 17. tc. szeptemberben emelkedett térvényerdre, értelemsze-
rden lényegi befolyast méar a politikai rendszer arculatara nem gyakorolt.
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arra alapozta, hogy az altalanos valasztojogot nem szabad olyan csodaszer-
nek tekinteni, ami megoldja a tarsadalom valamennyi problémajat, és on-
magéaban demokraciat teremt. Kijelentette, hogy egyhaza elkotelezte magat
az ,igazi demokracia”, 6 maga személy szerint az altalanos és titkos valaszto-
jog eszméje mellett. (Az allitas els fele bizonyosan &rnyalasra szorult volna.)
Prohaszka kifejtette, hogy két fontos szempontot jelolt ki: , kitagitani a va-
lasztéjogot, megGrizni és biztositani a nemzeti 4llamot”. Magasnak tartotta a
vélasztdjogosultsag feltételének a 6 elemi osztaly elvégzését, és elsGsorban
azért kritizalta a torvénytervezetet, mert e feltételek kozé nem vették be a
kotelez6 magyar nyelvismeretet. Utobbi Prohaszka szamara kiemelten fon-
tos feltétel volt, és a nemzetiségi aggodalmakkal szemben a magyar allam-
nemzet fontossaga mellett érvelt. Elesen birélta a szocidldemokratakat, akik
szerinte a nemzetiségeket bujtogattak és erdszakos parthatalmi ambiciékat
taplaltak, jellemz6en azzal vadolta Sket, hogy csak a keresztény vallast ta-
madjak, az izraelitat soha. Ezen ponton tért ki legf6bb kritikajara, miszerint
a torvény szerinte nem tiltotta elég hatarozottan ,az északkeleti varmegyék-
be besziireml§ galiciai elemnek valasztdjoggal valo felruhazasat”. Nem nyug-
tatta meg Wekerle Sandor miniszterelnok kozbeszolasa sem, miszerint a
vélasztéjog allampolgarsaghoz kotott. Mivel ez a parlamenti vita épp a Pro-
haszka cikkei altal felkorbacsolt zsidékérdés légkorében zajlott, a plispok
szlikségét érezte, hogy visszautasitsa az antiszemita cimkét, ugyanakkor
jogot forméaljon a zsid6sag altal jelentett ,nemzeti veszedelem” elleni véde-
kezés meghirdetésére.”> Miel6tt bejelentette volna, hogy - kifogasai ellenére,
mint egy késébbiekben kiteljesed6 jogalkotas elsG 1épését - elfogadja a tor-
vényjavaslatot, felszolalt a néi valasztdjog mellett is, hibanak nevezve, hogy
ezt a torvény nem biztositotta volna.**

Wekerle miniszterelnok Prohaszka kritikaira valaszolva elmondta, hogy
a tobb iranybol tAmadott valasztdjogi torvénytervezetbdl szerinte kihoztak a
maximumot, illetve a ,galiciaiakkal” kapcsolatosan burkoltan, de érthetéen
kifejezésre juttatta reményét, hogy a pilispok tovabbra sem felekezeti, hanem
ytarsadalmi és politikai” szempontbél fogalmazza meg programjat, mint
hozzétette: , Azt hiszem, hogy tényleg ez az a hatar, ameddig a kérdés elbira-
lasdnal mehetiink, mert felekezeti szempontbol elbirdlni, azt soha nem lesz

93 1d. errdl alabb, 133. sz. jegyz.
94 GALANTAI 2001, 334.
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szabad.”® (Ez ebben a kozegben Prohaszka zsidéellenes megnyilatkozasaitol
val6 udvarias, de jol érthet6 elhatarolédasnak mindstilt.)

Prohaszka beszédének sajtdvisszhangjabdl érdemes megemliteni egy
kommentart, amely a plispok demokratikus elkotelezettségét emelte ki, az
altalanos és titkos vélasztojog melletti érvelését pedig a szocidldemokratak és
a polgéri radikélisok elleni vademeléssel tarsitotta.”® Megéllapitotta, hogy
Prohészka felfogasa az ,elGszor lenni, aztan liberdlisnak lenni” gondolatot
tiikkr6zi, amelyben a demokratikus valasztasi rendszer tavlati cél, amiért a
nemzet létét ,kodos tedridkért” nem szabad kockaztatni. A liberdlis sajtd
azonban ekkor mar egyaltalan nem kimélte Prohaszkat, ezt a parlamenti
felszolalasat sem, amelybdl ,nemzeti vérvad” megfogalmazasat, felekezeti és
soviniszta izgatést olvastak ki.%”

Prohészka utolsé fels6hézi beszéde kapcsan két, altala széba hozott
elemet érdemes még megvizsgalni, mint kdzszerepléseit jobban megvilagitd
tényez6t. Az egyik a magyar nemzeti allamért és teriileti integritasaért vald
aggodalom, melyet az idézett beszéde el6tt nem sokkal elhangzott kozbeszo-
lasaval érdemes Osszevetni. Berzeviczy Albert beszélt arrol, hogy ,ennek a
habortnak jelenségeivel szemben olyanok, akik magukat magyaroknak ne-
vezik, Osszeédllanak, vagy legalabb kozeledést tantsitanak azokhoz, akik az
orszagot szétdarabolni kivanjak, vagy ezen szétdarabolasra iranyuld torekvé-
seket elGsegitik”, amikor Prohaszka félreérthetetlen éllel kozbekérdezett:
,Kik azok?”%® Beszédében megvélaszolta sajat kérdését, amibdl kideriil, hogy
mélyen elitélte a polgari radikalisok — konkrétan Jaszi Oszkar - konfoderaci-
6s elképzeléseit. Magyarorszag integritasara nézve nem is annyira a nemze-
tiségeket tartotta veszélyesnek (sét, kifejezte meggy6zGdését, hogy néhany
év alatt a nem magyar ajka lakosok is megtanulnak majd magyarul, példaul
megfelel§ oktat4si rendszer alapjan és el is magyarosodnak), hanem sokkal

95 FN 1910-1918, V, 219-220.

96 Budapesti Hirlap, 1918. augusztus 1. 3-4.

97 A primadonna piispok. Vildg, 1918. augusztus 1. 1-2.

98 FN 1910-1918, V, 209.

99 Prohaszka nemzetiségi kérdéshez, illetve a haboris propagandahoz val6 ekkori viszonyarol
jelzés értékd lehet az a torténet, amikor Széchényi Viktor féispan 1917-ben arra kérte Pro-
haszkat, hogy egyhazmegyéje teriiletén tegyen lépéseket a szerb nyelv( istentiszteletek meg-
sziintetésére, mert ,a szerbek - az egész titani vilaghaboru felidéz8i - igazan nem érdemlik
meg, hogy mi itt Magyarorszag kell@s kozepén nyelviiket kivaltsagokban részesitsiik. Végtelen
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inkabb a magyar politika tényezdit, a radikalis demokratakat és a baloldali
munkasmozgalmat, pontosabban utébbi vezetdit. (Megjegyzem, ez utébbival
kapcsolatosan akar ,latnokinak” is nevezhetjiik Prohéaszka kitérgjét, ugyanis
arrdl is beszélt, hogy az ,osztalyharccal visszaél6” szocidldemokrataknak
csak addig van sziikségiik a polgéari partok szovetségére, amig egyediil is
erdsek lesznek a hatalom megragadasahoz, amibe - kis megszoritasokkal - a
Tanacskoztarsasag létrejottének joslatat is lathatjuk.'*°)

A mésik ilyen elem a néi valasztbjog ligyének felkarolasa, amely logiku-
san kovetkezett a Prohaszka altal mar a szazadfordulon tamogatott keresz-
tény némozgalmak tevékenységébdl is.”” A valasztdjogi vitaban (kiilonosen
annak 1917 nyaratél vald fellingoldsdban) Prohéaszka tobbszor adott hangot
azon meggy6zddésének, hogy az altalanos valasztbjog kovetelése mellett
fontos tarsadalompolitikai program a nék szavazati joganak biztositasa is. Az
utébbiért folytatott kiizdelemben 6hatatlanul foglalkoznia kellett a nék tar-
sadalmi egyenjogtisaganak kérdéseivel, a feminizmus jelenségével is. Keresz-
tény politikai meggy6z6dése a néi valasztojog kiovetelése kapcsan viszont a
ndk egyenjogiisagaval kapcsolatosan tobb alkalommal is korrekciéra, ponto-
sitasa kényszeritette a piispokot. Vonatkozo nézeteire alighanem Gyertyanffy
Istvan pedagdgiai szakird 1917 tavaszan megjelent Levelek a feminizmus és
nénevelés kérdései korébdl c. irdsa gyakorolt hatast.'”> Gyertyanffy ugyan
(Prohészkaval ellentétben) ellenezte a n6k szavazati jogat, de kiallt amellett,
hogy a nék szamara azon életpalyakat is meg kell nyitni, amely addig a koz-

tirelmiinket Ggyis mindig gyongeségnek tekintették.” Proh4szka azonban nem tett eleget a
kérésnek, mert a szerbek szamara is torvény biztositotta az egyhaz keretei kozott az anya-
nyelv hasznalatat. FARKAS-KALLAY 1968, 7-8.

190 V5. SCHLETT 2018, 355. Ugyanakkor val6szintbb, hogy itt csak az MSZDP radikalizal6dasa-
tol valo félelem foglalkoztatta a piispokot, a bolsevizmust Magyarorszagon Prohéaszka - leg-
alabbis egy szemtant emlékezése szerint - még 1918 decemberében sem tartotta elképzelhe-
tének egy kozszereplése soran, hatarozottan tiltakozott a feltételezés ellen is. SzaBo L. 1928,
85-86. (Bar meglehet, Tormay Cecile iréi fantazidja fogalmazta, vagy legalabbis szinezte
tovabb 1920-ban a Prohaszkanak 1919. marcius kozepén tulajdonitott szavakat, miszerint - az
ir6nd altal ,assisi lelkiinek” nevezett - plispok ugy latta, hogy ,éles ekevas késziil beleszantani
a magyar nép lelkébe. Nagy barazdat fog hasitani. De sziikség van erre, hogy azutan annal
termékenyebb legyen.” TORMAY 1939, 390.)

191 RACZNE HORVATH 1991, 106, 113.

102 prohaszka Ottokar Gyertyanffy Istvanhoz. Székesfehérvar, 1917. aprilis 7. - OSzKKt Leve-
lestéar.
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nevelésben csak férfiak szamara voltak elérhetdk, viszont a nénevelésben a
hangsulyt a hagyomanyos néi (anyai, csaladi) szerepekre val6 felkészitésre
helyezte, ellenezte a n6k szdmara a tudomanyos karriert, gy vélte, a ndk
sem biolégiai, sem tarsadalmi szempontb6l nem alkalmasak ,természetiik”
korlatainak atlépésére.'*

Prohészka - ismét bizonysagat adva diskurzusra iranyulé nyitottsaga-
nak - eladast tartott 1917 juliusaban a Feministak Egyestiletében.'** A n6k
altal megjelenitett szeretet és igazsagossag olyan értékek, melyeken ,az Gj
vilagnak” kell felépiilnie - mondta, ezért szerinte a modern allamban jogot
kell adni a néknek a kozéletben val6 szerepvallalasra, akar magas politikai
pozicidk betoltésére is. A néi valasztdjog gondolatat kiilondsen vidéken tar-
totta még idegen vagy épp nevetséges dolognak, aminek okat a parasztsag
kozélet irdnti érdektelenségében jelolte meg, de reményét fejezte ki, hogy a
tiirelem és a kitarté kiizdelem meg fogja teremteni a n6k valasztdjogat is.
Kijelentette, hogy ,Isten orszagat épitjiik, amikor a haladas atjan dolgozunk,
s az emberiség szinvonalat emeljiik. A n6k valasztdjogaval tobb erkolcsiséget
vihetnénk bele a kozéletbe, a térvényhozéasba.” Kicsit talan tdl messzire is
ment sajat szempontjabdl a kompromisszum keresésében, amikor kijelentet-
te, hogy szdmara ebben az tigyben nem szamit a feministaktol a hivg keresz-
tényeket elvalaszto vilagnézeti kiilonbség, ,bajtarsi kezet nyGjtunk egymas-
nak, hogy egyiittes erével haladhassunk el6re, hogy a kotelességiiket hiven
teljesit6 néknek kikiizdjiik a valasztdjogot”.'*>

Ezt a felt(ing nyitottsdgot és egylittmiikodési készséget jelentésen arny-
alja, hogy amikor Prohéaszka késébb, novemberben, immar ,sajat kozegé-
ben”, vagyis a Szocialis Misszi6tarsulat nagygy(lésén tartott elGadast, a néi
egyenjogusaggal kapcsolatosan mar erételjes korlatokat alkalmazott abbdl a
szempontbdl, hogy mit is értett a feministak korében elhangzott ,kotelessé-
giiket hiven teljesité nék” alatt.”®® Ekkor is az volt az elméleti alapvetése,

103 S70cs-NOVAK 2021, 26-27. A feminizmus értelmezésében Gyertyanffy két tipust kiilonboz-
tetett meg, a hagyomanyos és a harcias format, értelemszertien utobbit ellenezte, s tgy vélte,
a szavazati jog nem lehet része az egyenjogtsagért folytatott kiizdelemnek.

194 Az Ujsag, 1917. julius 14. 5; Magyarorszag, 1917. jalius 15. 14.

195 Prohészka beszédét tidvozolte az egyébként Gyertyanffyval kapcsolatban allo, a néi valasz-
tojog és egyenjogusag irant elkotelezett pedagogus: PERCZELNE Kozma Flora: A ndk vélasztdjo-
ga és a vallas. Az Ujsag, 1917. jalius 29. 21.

196 Vilag, 1917. november 13. 5.; Magyarorszag, 1917. november 13. 5.
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hogy a néi vélasztdjog a kor altal diktalt kbvetelmény, ,a politikai jogok ko-
vetelése a n6k gazdasagi munkateljesitésével jar egyiitt”, és a néknek helyiik
van a térvényhozéasban. Ezutdn azonban keményen ,nekiment” a feminista
mozgalomnak, amelynek meghatarozo6 vonulata szerinte tagadta az altalano-
san elfogadott kozerkolcsoket, kovetelte a n6k szamara a valas kezdeménye-
zése, illetve az egyediilallé n6k szamara a parkapcsolat jogait, ,a mértéktelen
nemi folvildgositast”, altaldban mindazt, ami a férfi-né egyenjogtsag alapjan
a szexualitas modern kultarajat képviselte. Ezért a néi valasztéjogot Pro-
haszka csak a ,keresztény etikai alap megtartasaval” tartotta elfogadhato-
nak, és csak az ,arra érdemes” n6knek akarta biztositani - ami a politikai
jogok kiterjesztését egyuttal ideoldgiai korlatozasokkal is dsszekapcsolta.'*”
(Az, hogy eltéréen fogalmazott a feminista, illetve keresztény n@szervezet
féoruman, arra utal, hogy mondanivaléjanak stilusat és hangsulyait hozza
tudta igazitani a hallgatésaghoz. A feministék igy a tarsadalmi kérdésekben
nyitott katolikus kozszerepl6t, a missziés névérek pedig a harcos fépapot
lathatték - vagyis mindkét kézegben meghatarozé személyiségnek tekintet-
ték.)

A Szocialis Misszidtarsulatot Prohaszka amugy is a keresztény néi sze-
repek népszertsitésére és érvényesitésére az egyik leginkabb alkalmas ko-
zosségnek tartotta, folyamatosan igyekezett instrualni tagjait a szerinte meg-
felel§ kozéleti allaspont kialakitasara, vagyis azt, hogy kovetelni kell a néi
vélasztéjogot, de azt is, hogy megfelelGen (keresztény alapon) értsék a nék
yminden irdnyban” val6 elhelyezkedését, az onrendelkezés jogat, a n6neve-
lést és a férfiakkal szemben jogtalan helyzetiik felszamolasat.*® 1918 juniu-
saban a hasonléan keresztény szellemiségtinek tartott Orszagos N6képzd
Egyesiilet diszkozgy(lésén beszédében ugyanigy vélekedett, mint mondta, ,a
mult szdzad nagyasszonyai nem indultak valami egészen Gj néi tipusnak a
keresésére. Ok nem voltak radikélis feministak, hanem feminak, nék a szo-
nak legnemesebb értelmében.”**?

A modern néi szerepekkel szemben Prohaszka egyébként ebben az id6-
ben méskor is fogalmazott meg kritikat, 1916-ban példaul azt irta, hogy ,a
néi életmivészet koriil a kontarsag a divat”, és a nék megfelel§ tarsadalmi

107 Ld. err6l részletesen: BALAZS 2023, 75-76.
108 A Szocialis Missziétarsulathoz intézett korlevele, Id.: Budapesti Hirlap, 1918. januar 24. 6.
199 Az Est, 1918. jUnius 4. 6.; RUDNAYNE 1922, 272.
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helyének elfoglaldsat ,nem emancipaciéval, nem tudomannyal s paragrafu-
sokkal, hanem lélekkel, életmtivészettel” kell segiteni."
A ,hungarizmus” programhirdetése™
yHungarizmus, ez volt a tiizes sz9, melyet politikai programként égetett bele
Prohészka piispok a nemzet lelkébe” - irta Prohaszkarol kortarsa, hive és
méltatdja, és a megfogalmazas egyértelmdien utal arra, hogy az ilyen elneve-
zési és zsidéellenes tartalmi ideolégia alapvetése a plispoktél szarmazott, s
ez egyértelmd volt sajat koranak kozvéleménye el6tt."

Az els§ vilaghabora idszakaban Prohészka jelentfs aktivitast fejtett ki
a kozéletben, de - mint megjelent politikai allasfoglalasai szaméanak noveke-
dése mutatja - mindezt 1918-ban magasabb szintre emelte,"? és - bar nem
szorultak hattérbe kozszerepléseiben a habort utani politika olyan {igyei,
mint a fold-, vagy a valasztéjogi reform - 1918 tavaszatél oktbberig egyér-
telmien a szélsGjobboldali radikalizmus tematizélasa allt publicisztikai tevé-
kenysége kozéppontjaban."* (Nem el6zmények nélkiil, 1917-ben feltlint A Cél
c. jobboldali radikalis folyéirat atalakult szerkeszt§ bizottsdgéban, mely egy-
értelmd jele volt a piispok korabbi - példaul polgari radikalisokkal valé dis-
kurzusban megmutatkozd, viszonylagos - nyitottsaga feladasanak, a ,jobb-
oldal frontjahoz” val6 csatlakozasanak."s) Ebben minden bizonnyal a habor
kultréara gyakorolt altalanos ,mellékhatasat”, az antiillektualizmus térnye-
rését kell keresniink, melynek épp Prohaszka lett a leginkdbb emblematikus
személyisége, vonatkoz$ irasainak népszertsége pedig valdban ,valsagtii-
netnek” tekinthet$."® Prohaszka el@szor sajtovitat generélt, majd a politika

110 ProHASZKA Ottokar: Szézat a nem-miivészekhez. In: BATHORYNE 1916, 5.

" E témakor korabbi 6sszefoglalasa: FAZEKAS 2015.

12 Tyri Béla: Prohaszka Ottokar politikdja. In: BRISITS 1927, 159-179., 176.

13 BIHARI 2008, 209.

14 A zsidokérdés mindig is fontos témaja volt Prohédszka kozszerepléseinek, de kétségtelen,
hogy az 1890-es évek elejétdl az érdekl6dése hullamzast mutat, egy-egy idGszakban nagyon
sokat, maskor kevesebbet foglalkozott a téméval, kétségtelen, hogy a 19. szazad végének heves
érdekldése (a kapitalizmuskritika nyoman tematizalédé antiszemitizmus), majd az 1910-es
évek elsé felében tapasztalhatd hattérbe szorulas utan 1918 méajusdban ez az érdeklédés a
legmagasabb szintre hagott. BIHARI 2008, 221; GERGELY 2001, 63.

15 S7ABO M. 2015, 400, 411. V0. 82. sz. jegyz.

16 CSUNDERLIK 2017/b, 101.
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j6val szélesebb korében hirdetett (j nemzetfelfogasra alapozott, egyértelm-
en zsidoellenes tartalma politikai programot, amelyet hungarizmusnak ne-
vezett el. (A hungarizmus kapcsan ezen a helyen nem akarok a piispok hala-
la utani kisajatitasi kisérletekkel, athallasokkal foglalkozni, kézismert, hogy
az 1930-as években Szalasi Ferenc téle vette at a ,hungarizmus” kifejezést a
mozgalmat meghataroz6 ideologiara, partjiat megkiilonboztet§ elnevezésre,
majd 1944 oktéberét6l a nyilasok uralta magyar allam megjelolésére."”
Egyetértek azzal a véleménnyel, hogy Prohéaszka és Szélasi hungarizmusa
kozott kozvetlen Osszefliggést, megfelelést keresni értelmetlen megkozeli-
tés."® Kiilongsebben azzal sem kivanok foglalkozni, hogy e kapcsolatot sokan
boncolgattak, mind az eszmei 6rokséget hangoztat6 szélsGjobboldalon, mind
pedig azok korében, akik a nyilasokkal szemben tartottdk kovetendének
Proh4szka Ottokar életmtvét. Ugy vélem, a ,hungarizmus” terminusanak
genezise 6nmagaban, a kovetkezményektdl fiiggetleniil is érdekes probléma,
s a Prohaszka haldlat koveten megfogalmazodott athallasok, mintakoveté-
sek, illetve cafolatok nem teszik feleslegessé annak vizsgalatat, hogy mit
értett e fogalmon maga a nagy hatasa piispok, épp ellenkezéleg, tovabba
hogyan értelmezték abban az idészakban, amikor még élt, s6t, aktiv kozéleti
tevékenységet is folytatott."?)

A Jhungarizmus” kifejezés forrasvidéke egyértelmiien osszefiigg az els
vilagh&bort végén megerdsodd, Gj funkcidkat kapd zsidéellenességgel. Két-
ségtelen, hogy az ekkoriban ,radikalizal6dé antiszemita kdozhangulat maga-
val ragadta Prohészkat is”,"*° és 1918 tavaszatdl egyre erételjesebben fogal-
mazott meg zsidéellenes nézeteket, melyek népszer(ivé valtak a haborts
pszichozistdl stjtott orszagban, Gj, radikélis iranyt adva a jobboldali politi-

17 1Ld. pl.: Sipos P. 1997, 44. A korszakkal foglalkozd torténeti munkak, illetve Prohéaszka-
életrajzok tobbsége leszogezi, hogy a piispok altal hasznalt kifejezésnek semmi kize nincs a
Szélasi-féle hungarizmushoz. GERGELY 1996, 122; GERGELY 2004, 32; SZABO F. 2007, 246;
PAKSA 2013, 120. (Méas megkozelitésre, kozvetlen kapcsolat feltételezésére: VESZPREMY 2016,
124.)

18 GYURGYAK 2012, 14, 73. Szélasi Ferenc hungarizmusanak tartalmarol: KARSAI 2016, 141-143,
200.

19 Talan erre az esetre is alkalmazhat6 Gyurgyak Janos talal6 hasonlata, miszerint az 1920-as
évek fajvéddi és az 1930-as évek nyilas szélsGjobboldala kozott nem a kontinuitést kell keres-
ni, hanem tgy tekinteni, mint ugyanannak a fanak két eltéré agat. Idézi: SzENAsI 2019, 1302.
120 PAKSA 2013, 11.
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kénak.” (Vagyis a forditottja is igaz lett, és a piispok kozéleti fellépése rend-
kiviil mozgosito erejlinek bizonyult.) A zsidokérdés Prohészka éltali temati-
zalasa pillanatok alatt az egyik legismertebb és legnépszertibb kozéleti sze-
mélyiséggé avatta az amugy is rendkiviil aktiv piispokot. A témaban megje-
lent sajtécikkeket, Prohaszka kezdeményezd, illetve meghataroz6 szerepét,
az antiszemita nézetek gyors terjedését a szakirodalom mar koriiltekint6en
bemutatta,”™ aldbbiakban csak roviden utalok a ,hungarizmus” fogalom
sziiletését megel6z6 néhany hénapos folyamatra.

A sajtoban 1916-t6l beszélhetiink érezhetSen erGsods antiszemita for-
dulatrél, vagyis azon kozéleti magatartds fokoz6dasardl, mely a haboras
szenvedésekért a zsidosigot tekintette felelGsnek.” 1917-ben jelent meg
Radisics Elemér: A magyar kozéposztaly jovjérél. Tekintettel a zsidésag
térfoglalaséara c. ropirata, amely a ,torténelmi kozéposztaly” helyére nyomu-
16 zsidb6sag vizibjaval foglalkozott, és jelezte, hogy a habora kozéps6 iddsza-
kéban milyen mély arkok alakultak ki a magyar tarsadalomban."** Prohéaszka
bizonyosan ismerte a szerz§ munkait, és hatassal is lehetett ra, legalabbis a
kozéposztallyal kapcsolatos tézisei szoros rokonsagot mutatnak Radisicséval.
1918 tavaszan ez mar erételjesen tematizélta a kozéletet, melyet erdsitett,
hogy példaul az 1918 februarjaban a kiilonboz6 keresztényszocialista irany-
zatokat egyesitd, Prohaszka altal is aktivan tamogatott Keresztény Szocialis
Néppart erételjesen antikapitalista és antiszemita programmal jelentke-
zett.”®> A Katolikus Népszovetség marciusi gytlésén Huszar Karoly szénokla-
tanak is az volt a vezérgondolata, hogy a haborts szenvedések okat ,idegen
elemek kéros befolyasaban” jelolte meg, amely szintén egyfajta nyitanya volt
az antiszemita agitacionak.”®® Bangha Béla a keresztény sajtd népszerdsitésé-
re tartott el6adasain pedig folyamatosan emlegette, hogy a zsidok a felelGsek
a haborGért, ami bizonyosan fontos szerepet jatszott abban, hogy Prohé4szka

21 A folyamat bemutatisara, Prohaszka tevékenységére és vezet§ szerepére részletesen:
BIHARI 2008, 230, 234-238. V6. HANEBRINK 2006, 56-57. Prohdszka meghatarozd szerepére az
els§ vilaghabort végi antiszemitizmusban: BIHARI 2019, 19.

122 GARDONYI 2005, 195; részletes feldolgozésa: PAkSY 2013.

123 BIHARI 2008, 213.

24 KOVER 2006, 127-128.

125 GERGELY 1977, 70-74, 88.

126 1d. pl. HuszAR Kéroly: A habort élvezdi - és a habort kéarvallottjai. Néptijsdg,1918. méajus
12. 1-2; GALANTAI 2001, 334.
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1918 tavaszan - miutan hosszi évekig kevésbé foglalkozott a zsidokérdéssel
- alapvetésnek szant cikkben foglalkozzon a hazafiatlannak mindsitett zsidd,
illetve a hazafiasnak tartott keresztény fiatalok magatartasanak szembealli-
tasaval, a kovetkezmények végiggondolaséval, és ebbdl politikai program
kovécsolaséaval.”””

Prohéaszka nagy visszhangot kivalto cikke 1918 méjusaban jelent meg.'2®
Ebben a ,katolikus ifjisagért” valé aggodalmat arra a népszer( antiszemita
tézisre épitette, miszerint a haboras frontokon sokkal tobb keresztény fiatal
szolgalt, illetve halt hési halalt, mikézben a zsidosag kivonta magat a honvé-
delem feladata aldl, s6t a frontszolgalatot teljesit keresztények helyét az
egyetemek padjaiban zsidok foglaltdk el. Prohaszka cikke jelent§s sajtévitat
valtott ki, nem talzés azt allitani, hogy ,robbanéast idézett el6, és mar leple-
zetlen formaban, a vadakat nyiltan hangoztatva inditotta el az antiszemita
hullamot”.”*® A cikket a baloldali és liberalis lapok (Népszava, Vilag, Pesti
Naplé) megiitkozéssel utasitottak vissza, az antiszemita agitaciét altalaban
kéaros dolognak tartotték, és csodalkozasuknak adtak hangot, hogy pont a
korabban modernistaként ismert Prohéaszkatdl szarmaznak, és olykor igen
hevesen fogalmaztak. (A Népszava példaul ,mocskos szdjunak” mindsitette
Prohészkat.) A baloldali és liberalis lapok mellett az izraelita felekezeti sajtd
reagalt élesen, s mikdzben azt probaltak bizonygatni, hogy a Prohaszka altal

127 BALAZS 2017/b, 153-154. Prohészka és Bangha kozeledése 1916-t61 valt jelentGsebbé. PAksy
2013, 204.

128 ProHASzKA Ottokar: Pro iuventute catholica. Alkotméany, 1918. méjus 26. 1-2. (= POOM
XXII, 184-186.) A zsidéellenessége miatt a figyelem kozéppontjaba kertilt irdsanak motivacio-
jat, vagy inkabb apropdjat amugy a katolikus ifjtisag szervezkedése, kiilonosen a Szent Imre
Osztonzését. A piispok maga is koszontotte a kezdeményezést, de mér ekkor is a keresztény-
séggel szemben all6 szellemi és politikai erdk elleni kiizdelem fontossagéara figyelmeztetett,
pl.: ,A hitnek s hitetlenségnek, a hazafisagnak s a nemzetkoziségnek harca kiterjedt most mar
az élet egész vonalara, s folyik minden fegyvernemmel.” Arrdl is beszélt, hogy a szabadkém-
vesség minden kovet megmozgatott, hogy kihasznalja a fiatalok anyagi kiszolgaltatottsagat,
ezért felszolitotta a keresztényeket, hogy hozzanak pénziigyi dldozatot a fiatalokért és a ke-
resztény sajtéért, ,a betlk 6lomkatonaiért”. A katolikus ifjasagért. Alkotmany, 1918. majus
23. 6. Prohaszka maga j6 példaval jart elol, 1000 koronas adoménya felttinen tobb volt, mint
a tobbség 2-300 koronas adomanyai: Alkotmany, 1918. majus 24. 9. Ld. err6l: PAKSY 2013,
295; CsiKY 2018, 53-54. (A Szent Imre Kor célkitlizéseit is Prohdszka dolgozta ki, még 1906-
ban. Csiky 2018, 63-65.)

129 PAKSY 2013, 288. Ld. még: BIHARI 2008, 152; REICHMANN 2015, 101-106.
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a frontokrdl ,16g6” zsidokrél hozott statisztikéi hamisitvanyok, tendenci6zu-
san beallitott koholmanyok,° gyakran tértek ki Prohaszka antiszemitizmust
tematizald, mozgdsito, a folyamatban meghatarozé szerepvallalasanak elité-
lésére.3" A szervezdd$ radikalis keresztény jobboldal lapjai ugyanakkor cik-
kek sorozataban tinnepelték a piispok ,szokimondasat”, a zsiddellenes agita-
ci6 megfogalmazasat.'s*

13° MAGYAR Lajos: Az ezredes Gr hazudott. Egyenldség, 1918. junius 8. 1-2. (Prohészka az (j
vérvadat tette magaéva és ,bedllt vérvad-mesternek” - irta.); ill. Egyenldség, 1918. jalius 13. 2;
10918. julius 27. 4-5. stb.

13t Mezey Sandor: Levél Prohészka Ottokarnak. Egyenldség, 1918. junius 1. 1-3. (,Eminenciad
elhagyta ptispoki, apostoli és fejedelmi székét és leiilt az antiszemitdk tomegének poraba.”
,Prohészka Ottokar az antiszemita izgatok tdboraban: olyan latvany lenne, amelytdl csalédva
és szégyenkezve kellene elfordulnia mindenkinek, aki még tudott hinni néhany ember kiva-
lasztott voltaban.”); Glosszak a hétrdl. Egyenléség, 1918. junius 15. 7. (Valasz Turi Béla Alkot-
manyban irt Prohdszka melletti kidllasara, 1d. kiovetkez6 jegyz.); MAGYAR Lajos: Nihil obstat.
Egyenléség, 1918. janius 22. 1-2. (A jezsuita Martinovich Sandor A zsidékérdés c. ropirata
ekkor jelent meg, de mér alapvetésként épitette bele Proh4szka méjus 26-i cikkét, Magyar
Lajos valaszaban jellemzden igy fogalmazott: ,Azokat a hiirokat, amelyeket 6 okollel csapkod,
Prohészka plispok lagy, fehér keze penditette meg, és ha egy olyan pilispok, mint Prohaszka,
kaphat6 arra, hogy hazug statisztikaival 1épjen a nyilvanosséag elé, akkor nem csodalkozom,
ha az ilyen Martinovich-féle szerzetesek ilyen kedves ropiratokat hazudnak 6ssze a zsidokrol,
zsiddsagrol.”)

32 A Prohaszka cikkét megjelentet§ Alkotmany folyamatosan kozolte a Prohaszka melletti
kiallasokat és cikkeket, pl.: KOunELA Géza: Pro juventute catholica! Alkotmany, 1918. majus
30. 7.; Turl Béla: Hogy fizet a zsid6? Prohéaszka pilispok megtamadtatasa. Alkotmdny, 1918.
janius 4. 1. (Ugy fogalmazott, hogy a zsidék erkdlcstelenségiikrél adtak bizonysagot, amikor
sbelemartak a nemzet egyik legnagyobb, de mindenesetre legidealisabb fidba”, ,nem azért
zsidd a zsid6, hogy ne iizletet szimatoljon ott is, ahol magasabb s erkolcsi értékekrdl van sz6”
stb.); Tur Béla: Ujabb zsid6 tamadas. Alkotmany, 1918. junius 8. 2-3.; TURI Béla: A felvetett
zsidokérdés. Alkotmany, 1918. janius 22. 1. stb. De a t6bbi jobboldali lapban is heves indula-
tokkal alltak a piispok mellé. Ld. pl.: Okvetetlenkedés. Esztergom, 1918. janius 16. 1-2. (Azt
irta, Prohéaszka cikkére ,felszisszent a zsidé sajtd, mint akinek a tytikszemére hagtak”; ,Ahe-
lyett, hogy meglapulnanak a zsid6 fajisag szovivéi, természetiiknek megfelel§ mifelhdboro-
dassal zajongnak.” A zsidésagot csak Ggy mindsitették, mint az ,aruuzsora vérszop6 drdoge”
stb.); A legnagyobb kérdés. Néptijsdg, 1918. junius 16. 1. (,A nagyhir és messzire elSrelatd
fépap [...] a nemzetnek kiméletleniil feltarta a jovend§ szomoru kilatasait [...] A zsidosag
olyan hirteleniil vagyonosodik a vilaghabortiban és gyermekeit olyan tomegekben zdditja a
fels§ iskolakba, hogy maholnap arra ébrediink, hogy a magyar intelligenczia tervszertdien
kicserélédik. [...] Az egyetemen abszoltt tobbségben vannak a zsido fitk és leanyok. Mi lesz a
hazabdl, ha ebbdl a sok kis zsidébol, mind nagy zsidd lesz? Ezek lesznek a mi parancsold
uraink és mi az § rabszolgaik és jobbagyaik.”); A zsidok nem férnek a bdriikbe. Néptjsag,
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Maga Prohészka el6bb egy sajtocikkben, majd a vélasztdjogi reform
kapcsan a férendi hazban elmondott beszédében utasitotta vissza az anti-
szemitizmus vadjat,s* ugyanakkor hatarozottan fenntartotta a zsidosaggal
kapcsolatos allitasait. Megerdsitette a katonai szolgélatot tudatosan kijatszd
zsidésaggal, a ,térfoglalassal” kapcsolatos téziseit, a sajtétamadasok nyomén
hangja is hatarozottabba, erételjesebbé valt, a zsiddsag megkiilonboztetésé-
vel kapcsolatos meggy6zddése erGsodott. (Utdbbi értelemszertien rohamo-
san novelte a jobboldali korokben tapasztalt népszerdségét, a ,keresztény”
sajtéban val6d iinneplését.) Az antiszemitizmus vadjat Prohaszka egyrészt
azzal utasitotta vissza, hogy elismerte egyes zsidok pozitiv tulajdonségait,
masrészt megfogalmazta a j6 zsidé - rossz zsidé kozotti killonbségtételt. E
két elem kés@bb is tobbszor felbukkan az antiszemita cimkétél vald elhataro-
lédasok soran. Ugyanakkor ezekben az 1918. nyari megnyilatkozasaiban
Prohészka nem hagyott kétséget afeldl, hogy csak a dehonesztald6 mindsités
ellen tiltakozott, valdjaban tovabbra is a zsid6sag kollektiv megkiilonbozteté-
sére és veliik szemben a keresztény magyar tarsadalom mozgoésitasara he-
lyezte a hangsulyt. A jobboldali kdzvélemény szdméara példaul az antiszemi-
tizmus deklarativ tagadasanal sokkal vonzdébbak voltak az olyan egyidejd
kijelentések, mint példaul: ,Nem akarom az én magyar népemet felaldozni

mas hatalmas fajtanak és annak erdszakban, vagy pedig intelligencidban

1918. jtnius 23. 1. Ld. még: Felhordiilés. Elet, 1918. jtnius 23. 577; Ein Weckruf des Bischofs
Prohészka. Neue Post, 1918. majus 28. 1. (Or0sz 2018, 167.) Az antiszemita agitaciot elitélg
Baltazar Dezs6 reformatus piispok jobboldali megitélésére példa: Zsidé-protestans szovetke-
zés. Alkotmany, 1918. jinius 29. 12. Az egyre hevesebb vitaban Rakosi Jens probalt kzéputas
véleményt megfogalmazni, amikor gy vélekedett, hogy mind Prohészka, mind Baltazar
(illetve az utdbbit tdmogaté izraelita sajtd) sziiklatokord és veszélyes agitaciot folytat. ,,Kulta-
ra és terror”. Budapesti Hirlap, 1918. junius 18. 1. Hasonlé publicisztika, amely f6leg arrél
szoOlt, hogy épp azok tamadtak Prohészkat, akik korabban modernizmusa miatt tinnepelték:
Miért zGg a tomeg? Budapesti Hirlap, 1918. jlius 2. 6. A pro és kontra sajtovitardl részlete-
sebben: PAKSY 2013, 289-291. A kor kedvelt élclapja tobbszor is foglalkozott Prohaszka anti-
szemita fordulatéval és cikkeivel, 1d. err8l: MOzESSY 2012, 70-73, 94-98.

133 PROHASZKA Ottokar: Pro re christiana. Alkotmany, 1918. junius 30. 1. (= POOM XXII, 186-
188.); A Sziv, 1918. jllius 13. 2. A f6rendi hazban julius 31-én elhangzott beszédére 1d. 91. sz.

jegyz.
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talteng6 erejének.” Vagy: ,Vigyaznunk kell nekiink, nehogy az antiszemitiz-
mus vadjatol félve behunyjuk szemiinket nemzeti veszedelmek el8l.”*34

Az éles hangt sajtdvita mellett fontos, hogy Prohészka zsiddellenes
programhirdetése jelentGs mértékben mozgdsitdé hatastnak bizonyult.
»Mozduljon meg az egész orszag Prohaszkaért és Prohaszkaban a keresztény
Magyarorszagért!” - adta ki felhivasat A Sziv c. katolikus folyoirat, arra kér-
ve a ,keresztény tarsadalmat”, hogy minden maédon fejezze ki szimpatiajat
az ,igazsagot kimondd”, ,a zsidé fortelmességekkel” harcba szallé piispok
irant.*> A Prohaszkatol elvart vezér-szerepet igy fogalmaztak meg: ,Mi azt
kérjiik Prohaszka piispok artél, hogy vegye el legalabb egyszer Krisztus
korbécsat is, mert az O szentséges kezében az kétszer is suhogott a zsidok
hatan. A mi mtveltségiink az evangéliumi mtiveltség, nem a zsid6.” Mind
erre a felhivasra, mind a spontan szimpatia megnyilvanulasaiként a sajté
szamos rendezvényrdl tudodsitott, amelyek egyrészt felmagasztaltdk Pro-
haszka személyét, elvartak tovabbi kozéleti-politikai Gtmutatasat (vezetd
szerepét), masrészt tudatositottak és elmélyitették az antiszemita politikai
magatartas lényegét, egyszerilibben szoélva, fokozték az ,ébredésnek” tekin-
tett zsidoellenes légkort.'3°

Az egyre élesebb sajtopolémia, pro és kontra allaspontok megjelenése
utan®” Vazsonyi Vilmos volt igazsagligy-miniszter sokatmondé Elég volt! c.

134 Prohaszka parlamenti fellépését a ,pozitiv keresztény allampolitika” megnyilvanulasaként
idvozolte: Turl Béla: Prohaszka politikaja. Alkotmany, 1918. augusztus 1. 1. Prohaszka beszé-
dének hangstlyairdl: BIHARI 2008, 234, a nyari sajtévitarol: BIHARI 2008, 236-239.

135 A Sziv, 1918. jtlius 6. 1-2.

136 pgldaul: A Sziv, 1918. julius 6. 2-3. (Katolikus Népszovetség rendezvénye a VIII. keriilet-
ben); Alkotméany, 1918. jalius 2. 8., A Sziv, 1918. jilius 13. 3. (tiltakozd gy(ilés Sopronban); A
Sziv, 1918. julius 20. 4. (szlovak katolikusok kiallasa); Budapesti Hirlap, 1918. jalius 23. 9.
(budapesti keresztényszocialista gy(lés); Alkotmany, 1918. jllius 24. 8. (Nyitra); A Sziv, 1918.
julius 27. 4. (tiltakozasok Haromszéken, Kispesten, Izsdkon); Alkotméany, 1918. julius 27. 8.
(keresztényszocialista gytlés); Alkotmany, 1918. augusztus 7. (Sarvar); A Sziv, 1918. augusz-
tus 17. 5. (K8banya); A Sziv, 1918. szeptember 7. 5. (Csékvar) Stb. Prohadszkahoz tovabba
rengeteg szimpétia-levél, kidllasa, ,megtamadasa” miatti batoritas érkezett maganszemélyek-
tél, de jellemz8en keresztény tarsadalmi egyesiiletektSl (Maria kongregaciok, katolikus olva-
sokorok, a Katolikus Népszovetség helyi szervezetei stb.), espereskertiletek papsagatdl is:
SzPSzL 1X.09. b.)

137 Ld. pl. izraelita oldalrél: SzaBoLcsi Lajos: Prohaszka. EgyenlGség, 1918. julius 6. 1-2; MEZEI
Ernd: Proféta vagy demagdg? Egyenldség, 1918. jalius 13. 1-2; MEzEI Ernd: Legyen sotétség!
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cikkében utasitotta vissza a Prohaszkatol szarmazo, illetve az 6 Gtmutatasat
kovetden novekedd zsiddellenes hisztériat.3® A novekvd kritikak, illetve ba-
torité tAmogatasok egyiittes hatasara a piispok a korabbiaknal is jelent&sebb
hatast cikkben foglalta Gssze a zsidésaggal kapcsolatos gondolatait.'® Fz
azért kulonosen érdekes, mert Prohaszka itt hasznalta - tudomésom szerint
- el6szor nyilvanosan a ,hungarizmus” kifejezést. Prohdszka keményen
utasitotta vissza, hogy barki is gerjesztené a zsidéellenességet, a terjedd
antiszemitizmust a magyar nép természetes reakcidjaként irta le (vagyis
lényegében a zsidokat tette érte felelGssé). A ptispok harom pontban jelolte
meg, miért meriilhetett fel vele és kovetGivel kapcsolatosan az antiszemitiz-
mus vadja: meg akartdk akadalyozni ,a keresztény tarsadalom letorését”,
»Magyarorszag elzsiddsodasat”, tovabba meg akartak nyerni ,a joakaratt s
nemzeti érzésd zsidésagot a nemzeti, keresztény tarsadalommal valé Gssze-
forrasra”.'*° A zsid6sag egyértelmiien veszélyt jelent a magyarsagra — allapi-
totta meg Prohaszka, igy az § programja nem mas, mint a nagy veszede-
lemmel (,végpusztulassal”) fenyegetett ,Ontudatos faj” reakcidja. Részlete-
sen foglalkozott a Magyarorszagot fokozatosan ,Zsid6orszagga” valtoztato, a
keresztény kozéposztaly kiszorulasat alatamasztd statisztikai adatok idézésé-
vel (példaul a felsGoktatas, illetve bizonyos foglalkozasi agak vonatkozasa-
ban), melyek nyoman arra latott lehetGséget, hogy a lakossag 5%-a (vagyis a

Egyenlfség, 1918. augusztus 3. 1-2. Keresztény politikai oldalrél: ANDOR J6zsef: Prohdszka.
Elet, 1918. jtlius 7. 601; MaROSI Arnold: A hébort és fajunk biztositasa. Elet, 1918. jalius 21.
658-659; TURI Béla: Keresztény politikdra van sziikség! Alkotmdny, 1918. julius 24. 1; ANDOR
Jozsef: Antiszemitizmus. Elet, 1918. augusztus 4. 697; Dundntuli Hirlap, 1918. augusztus 23.
1-2.; A masodik 1épés. Esztergom, 1918. augusztus 25. 1. stb. Bangha Béla lapjainak Prohaszka
melletti kidllasarol, az ellene foly6 ,zsid6 hajsza” elitélésérdl: PAkSY 2013, 294-295.

138 Egyenldség, 1918. szeptember 5. 1-2.

139 PROHASZKA Ottokar: Elég volt-e? Alkotmény, 1918. szeptember 11. 1-2. (= POOM XXII, 189~
194.); Fejérmegyei Napl6, 1918. szeptember 15. 1-2.; A Cél, 1918. oktober. 624-628. (A Cél
szerkesztGségi jegyzetben koszontotte Prohaszkat, aki ,Ugy a habort eltt, mint a habora
tartama alatt a magyar allameszme, a magyar faj, kultra és keresztény erkolcsi vilagrend
érdekében Kkifejtett rendkiviili és nagy hatasi munkéssagaért”.) Prohéaszka cikkének
fogadtatasara példaul: Van-e nap az égen? Prohaszka plispdk, bizonyos zsidok és Vazsonyi. A
Sziv, 1918. szeptember 21. 1; Esztergom, 1918. szeptember 22. 1.; A keresztény magyarsag és a
zsidosag. Néptijsag, 1918. szeptember 22. 1-2; ALTENBURGER Gyula: Elég volt! A Cél, 1918.
oktéber. 577-582.

49 GYURGYAK 2007, 151.
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zsidésag) ,ellepje a magyar nemzet testét, hogy lefoglalja a hatalmat, hogy
az alkossa az intelligenciat, az vegye kézbe a kormanyt”. Prohé4szka vissza-
utasitotta, hogy ezek a zsidbellenes nézetei antiszemitizmusnak volnanak
nevezhet6k. Ezt egyrészt jellemz6 moddon személyes elemekkel probalta
elhéritani (miszerint ismerd@sei korében vannak zsidok, akikkel nincs semmi
probléméja'4'), tovabba igy fogalmazott: ,Antiszemitizmus-e, hogy ha azt
akarjuk, hogy Magyarorszagon a magyar keresztény nemzet tartsa meg
hegemoéni4jat? Ez nem antiszemitizmus, hanem ez hungarizmus, ez nem
hajsza, nem felekezeti széthiizés, [...] hanem ez nemzeti 6nvédelem.”

Els§ és késébb részletesen kibontott hungarizmus-fogalménak megala-
pozasakor a piispok szavaibol az alabbiak emelheték ki: 1. A hungarizmus
alapvetGen a zsidoellenességgel Osszefliggésben létrejott fogalom, a ,,zsid6-
kérdés” annak kezdett6l kozponti, meghatarozé eleme. 2. A fogalom alatt
jelolt politikai tevékenységet valaszreakcidonak tekintette a zsidosag - Ggy-
mond - szervezett magyarellenes hatalmi torekvéseire, a keresztényeket
kiszorit6 magatartasara. 3. Visszautasitotta az ,antiszemita” mingsitést. 4. A
hungarizmus pozitiv szinben val6 feltiintetését azzal prébélta elérni, hogy
elsGsorban ,nemzeti 6nvédelemként”, ,szocidlis elleneréként”4* hatarozta
meg. (Kiegészitve azt Gj tarsadalomszervezési elképzelésekkel.) Ezzel kapcso-
latosan sziikséges leszogezni, hogy egy politikai allaspont tartalménak meg-
itélésekor fontos, de nem elegend§ az 6nmeghatarozas. Vagyis annak, hogy
Prohaszka tobbszor is kijelentette, miszerint § nem antiszemita, lehettek
més motivacioi is. Allispontom szerint ez a deklaraci6 elsGsorban taktikai
szempontokkal magyarazhat6, csak azért utasitotta vissza a cimkét, mert
politikai programjat nem akarta negativ hatdsi megnevezéssel ellatni.
Ugyanez a helyzet a nagyon is pozitiv kicsengési ,nemzeti énvédelem” kon-
cepcidjaval. Proh4szka megnyilatkozasaibol ugyanis vildgosan kittinik, hogy
nem védekez$, hanem a zsidosag egyenjogtisagaval szemben megfogalma-

4! Ennek kapcsan érdekes, hogy korabban Prohészka valéban igyekezett egyes zsidd szemé-
lyekkel val6 jo személyes kapcsolatat is demonstralni (1916-ban példaul részt vett egy gazdag
és filantrop székesfehérvari zsidé temetésén: Egyenldség, 1916. oktéber 28. 3.), 1918-t6l
azonban ilyen megnyilvanulasdval nem talalkozunk. Sét, inkdbb annak vannak jelei, hogy
Prohészka szemében 6nmagaban a zsid6 szarmazéas 1918 Gszén mar elfogadhatatlanna tette
egy-egy kozhivatal betoltését, ilyen igyben még Csernoch Janos esztergomi érsek kozbenjara-
sét is kérte. BIHARI 2008, 222.

42 QLOSZ 2021, 78.
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zott tAmadé pozicio6 felvételérdl volt sz6, fiiggetleniil az 6ndefinici6tdl. (Amit
6 a zsidosag magyarsaggal szembeni ,tdmadasanak” mindsitett, az a hazai
tarsadalomtorténeti folyamatok tudatos 0sszeeskiivésként, szervezett akcio-
ként valé bedllitasanak eredménye volt.) A keresztény magyarsag ,onvédel-
mének” koncepcidjat tovabba az is leleplezte, hogy megnyilatkozésaiban sz6
sem volt a torténelmi Magyarorszag mas nemzetiségeir6l vagy a magyar
anyanyelvi kozosség védelmérdl - a nemzeti veszélyt kizarélag a zsidésagban
jelolte meg. (Nem mellékes tovabba, hogy a kozélet befogadd kozege egyér-
telmtien zsido6ellenes - antiszemita - programként kezelte Prohéaszka szava-
it.) A ,hungarizmus” meghirdetésekor érdemes megjegyezni, hogy voltakép-
pen a magyar nacionalizmus atalakulasanak, radikalis megtjitasanak kez-
deményezésérél volt sz6. Ennek két fontos vonatkozéasa szembetling: egy-
részt a nemzeti 6onmeghatarozas szinte teljes egészében vallasi (atfogbdan
keresztény, vagyis nem katolikus vagy protestans) alapra helyezddott, méas-
részt a magyar dominancia megérzését nem mas etnikumokkal, hanem egy
Jfajként” leirt felekezettel, az annak tulajdonitott szellemiséggel szemben
definialta, mikozben hasznalta az etnikai diskurzus mas vonatkozasokban
alkalmazott elemeit. (Példaul a ,térfoglalast”, az ,0sszeeskiivést” stb.)

Az Elég volt-e? cikk kortiil kibontakozott sajtovitdban megfogalmazddott
LJhungarizmus” kifejezés a jobboldalon nagyon népszert lett. Jellemz6, hogy
a kifejezést értelmezd egyik glossza'? els6 mondata igy szdlt: ,A magyaror-
szagi zsidok felettébb idegesek.” Majd Prohaszka nyoman azt fejtegette, hogy
a zsidok egységes toOmbje azt hitte: biintetlentiil folytathatjak a 19. szazad
masodik felében megkezdett, majd a hébora alatt ,orgidva fejlédott” nem-
zetellenes tevékenységiiket. A  kiuzsorazott, vérz6 keresztény magyarsag”
habort utani feladatai kozott els6 helyre a hungarizmus gyakorlati megvalo-
sitdsat, vagyis a zsidosag visszaszoritasat allitotta, és lelkesen iinnepelte
Prohaszka ,leleplezését”, titmutatasat. Prohaszka hataséara jellemzd, hogy
Vass Jozsef mennyire magaéva tette a ptispok zsidéellenes Gtmutatasait, 4+

143 Hungarizmus. Elet, 1918. szeptember 22. 885.

44 Vass Jozsef: A nagy kérdés. Alkotmdny, 1918. szeptember 22. 1-2. Vass kordbban ugy
fogalmazott, hogy a ,zsid6 térfoglalassal” szemben, a keresztény egyetemi ifjisagért vallalt
kiizdelemben milyen oriasi hatésa volt Proh4szkanak, mint mondta, ,,megcsodalva tapasztal-
hattuk a »pro juventute« cikkek hullamverését és hatasat”. A keresztény ifjasagért! Fejérme-
gyei Naplo, 1918. szeptember 14. 1. E cikk cimét kés6bb tgy is kommentaltak, hogy a piispok-
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s6t, protestans oldalrél az evangélikus Raffay Sandor kidllasat is lelkesen
idvozolték Prohaszka hivei.'*> A korabbiakhoz hasonléan érkeztek reflexiok
az izraelita felekezeti sajto részérdl is.'4°

A kozvéleménybe bedobott és gyorsan népszertivé valt ,hungarizmus”
jelszo tartalmat Prohaszka egy, az Alkotmanynak adott interjban fejtette ki
részletesebben.'¥” A riportot Anka Janos Ujsagir6, szerkeszt§ vezette be, ki-
fejtve, hogy lényegében két habora zajlik: a népnek nemcsak a frontokon
kell helytallnia, hanem a hatorszagban is, az ,,orszagfenntarté magyarsagnak
destruktiv gazdasagi hatalommal kell kiizdenie”. Ez ut6bbi kiizdelem tétjét
ugy jellemezte, hogy mar az orszag keresztény jellege is veszélybe kertilt.
Prohészka személyében azt a kozponti figurat jelolte meg, akinek a cikkei
erre a veszedelemre rairanyitottak a figyelmet, felraztak és ontudatra éb-
resztettek, melyek nyoméan a nép lelkében addig ,ontudatlanul hullamz6”
gondolatok egységes értelmezési keretbe foglalhatokk4 valtak. Prohaszka
nemcsak diagnosztizalta a nemzetre leselked§ veszélyt - fogalmazott az
Ujséagiré -, hanem jol érthet6 ,munkaprogramot” is kinalt a magyarsagnak,
melyet a ,hungarizmus” eszmerendszerébe foglalt 6ssze, passziv védekezés
helyett az aktivitasra helyezve a hangsulyt. Az Elég volt-e? cikk hatésa jéval
nagyobbnak bizonyult egyszer( ,sajtélarmanal”, a hungarizmus 4j jelszava-
ban a keresztény magyarsag megmentésének programja valt megragadha-
tova. A hungarizmus hatéasat els6ként abban érzékelte, hogy felbatoritotta a
kozvéleményt, ,mar a katolikus tdboron beliil is megmozgatta a lelkeket”,
f6leg azokét, akik addig féltek az ,antiszemitizmus koholt vadjatol”.

nek jol hangzo, mozgosito jelszot sikertilt taldlnia, amely el is érte céljat. A keresztény ifjusag-
ért. Fejéermegyei Napl6, 1918. szeptember 27. 2.

45 Protestansok a hungarizmusért. Fejérmegyei Naplo, 1918. szeptember 26. 1. Prohaszkahoz
hasonléan Raffay is bekeriilt A Cél folyobirat szerkesztGségébe. BIHARI 2008, 220. V6. 82. sz.
jegyz.

146 példaul: A Nagy Hazugsag. Egyenléség, 1918. szeptember 21. 2-3.

47 A hungarizmus programja. Beszélgetés Prohaszka piispokkel. Alkotmdny, 1918. szeptem-
ber 24. 1. (ANKA Janos interjija.) A programcikket mas jobboldali sajtétermékek is atvették,
pl.: Dunantil, 1918. szeptember 25. 2.; Fejérmegyei Naplo, 1918. szeptember 29. 1; A Sziv,
1918. szeptember 28. 1. stb. A hungarista program megfogalmazasat a szakirodalom kevéssé
emlegette, bar nem is volt teljesen ismeretlen. Idézi (forrasmegjelolés nélkiil): Turi Béla cikke
(Id. fentebb 112. sz. jegyz.); PETHO 1929, 139; GERGELY 1987, 75.
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E felvezetésbdl is nyilvanval6, hogy a prohészkai hungarizmus kizaro6-
lag a zsidoellenesség révén tudta a politikai kozvéleményt tematizalni - jol-
lehet, az interjiban Prohaszka részletesen kifejtette, hogy ez szamara na-
gyon fontos, de csak a kiindul6pontot jelentette. A tovabbfejlesztésben, gya-
korlatias és komplex tarsadalompolitikai program kialakitasaban gondolko-
dott. A hungarizmus alapvetését ugyanakkor § is a zsidoellenességben jelolte
meg. Mint mondta, a sajtétamadésok, a végletesen elfogult zsidoktdl érkezd
fenyegetések nem kedvetlenitették el, épp ellenkezbleg, motivaldéan hatottak
réa - allapitotta meg a pilispok, majd Gjra leszogezte, hogy a magyar tarsada-
lom allapotanak lényegét a két teljes mértékben eltér6 faj, a zsidosag és a
magyarsdg antagonisztikus kiizdelmének vizionalta. (,A véleményem az,
hogy a zsid6, ha be nem olvad, mindig bomlaszt6 erejd, kiilon faj marad.”) A
zsidokérdés megoldasat kizarolag a teljes asszimilacioban latta. Erételjes
alapvetését csak azzal a megjegyzéssel arnyalta, hogy elismerte a zsidok -
kozelebbr§l meg nem nevezett - ,értékes tulajdonsagait”, viszont tovabb
erdsitette annak hangstlyozasaval, hogy e jellemzdk csak a ,keresztény ma-
gyarsag életérdekeivel harmoniaban érvényesiilhetnek”. Szavaibol egyértel-
m, hogy egyediil a zsidok keresztény hitre térésével és a keresztény egyha-
zakba (ezaltal a magyar nemzeti kozosségbe) vald betagolasaval tartotta
elképzelhetének a probléma megoldéasat.

A kovetkez6 pontbol kideriil, hogy a hungarizmust nem egyszerd ideo-
légiaként, hanem egytttal jol szervezett mozgalomként is definialta, mely-
ben a hangsulyt a parlamenti intézményrendszer (nyilvan: politikai partok,
parlamenti tobbség altal hozandé torvények) helyett tarsadalmi, val6sagos
népmozgalom szervezésére helyezte. (,A hungarizmus alatt a keresztény
magyarsag védelmének, szervezésének munkajat értem. Nem gondolok
semmiféle parlamenti felvonulasra, hanem kulturalis és gazdasagi akci6t
siirgetek.” A mozgalom céljainak térvényhozas atjan val6é tAmogatéasat kiva-
natosnak, de nem a legfontosabbnak tekintette.) A tarsadalom tjjaszervezés-
ének neuralgikus pontjaként emlegette a vidék magyar népének apétiabol
val6 felrazasat, mozgositasat. Prohaszka szemében a hungarizmus tarsadal-
mi béazisat egyértelmtien a falvak magyar keresztény tarsadalma jelentette
(nyilvan szembeallitva a szocialdemokraték altal szervezett ipari munkas-
saggal, illetve az erkolcstelen vérosi kultira jelenségeivel). Két tarsadalmi
csoportot nevesitett, melyek gondjait a leginkabb éget6nek tartotta. Az egyik
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a kozéposztaly megerdsitése, anyagi biztonsaganak megteremtése, a masik
pedig a jové nemzedéket alkoté keresztény magyar ifjisadg pozicionalasa.
(,Ez a kérdések kérdése. A hungarizmust itt kell kezdeni.”) Kitéréként meg-
jegyzem, hogy ezt a két elemet az 1919 utani politikai szerepvallalasaban is
mindig elsérendd feladatok kozott emlegette, mér csak azért is, mert mind a
kett6 a zsidosaggal szemben fogalmazédott meg: az ,elzsidosodott” kdzép-
osztalyba a foldmiivel§ keresztény magyarség felemelését ugyantgy alapvetd
feladatnak tekintette, mint a - numerus clausus révén - a felsGoktatasban a
keresztény fiatalok aranyanak novelését, a zsidoké csokkentését.

A népvédelemre iranyul6 hungarista mozgalomszervezésnek harom
kozvetlen gyakorlati 1épését fogalmazta meg: 1. ,Fajegészségligy rendezése”,
amely alatt nemcsak a vidék egészségiigyi ellatorendszerének fejlesztését (a
falvak orvosokkal val6 ellatasat) értette, hanem az erkolcsnevelést is, tekin-
tettel a nemi betegségek aggasztd terjedésére. 2. Erdteljes, orszagos propa-
gandatevékenység, melyet akkor els@sorban a Tarsadalmi Mazeum'® altal
nyujtott ,,eszmeellatasban”, tovabba az aktivizalédé papsag ,szocialis misszi-
6jaban” jelolt meg. 3. Birtokreform, mely Proh4szka szemében a habora altal
nyilvanval6an megérlelt és a jov6 kulcskérdéseként aposztrofalt 1épés volt.
(,A héborut kovetd Gj korszakot ezzel vezetjiik be.”) Mindehhez hozzatette,
hogy a stabil mezdgazdaséag jelenti a magyarsag valodi erejét, a hungarizmus
alapjat a foldbirtokviszonyok megfelel§ kialakitasaban jelolte meg. Az interja
zar6 gondolata a hungarizmussal szemben felvethet§ vad elharitasa volt,
vagyis azt hangoztatta, hogy ez az ideolégia nem mésok gydloletére, hanem
a legtisztabb szeretetre éptil. Az Gjsagiro is lelkendezve rogzitette konkluzio-
jat, miszerint ,a szeretet apostola hirdeti a hungarizmus igéit”.

A fogalom fogadtatasara és értelmezésére jo példa az a vezércikk, amely
Gy6r megye hivatalos - Prohédszkat a sajtétamadasokkal szemben messze-

148 A Tarsadalmi (1919-t6l: Népegészségiigyi) Mazeumot 1901-ben a kereskedelemiigyi mi-
niszter alapitotta azzal a céllal, hogy az egészséges életmdddal, higiéniaval, baleset- és beteg-
ségmegel6zéssel, gyermekvédelemmel, alkoholizmussal stb. kapcsolatos informéacidkat koz-
érthetd forméaban a nép minél szélesebb tomegeihez eljuttassa. A jorészt ingyenesen latogat-
hat6 tarlatokon gyakorlatias bemutatok, eladéasok, filmvetitések kiovették egymast. (A muze-
um a masodik vilaghabortban megsemmisiilt.) Ld. errél: Bopy 2010, 30; Oz 2020. (Pro-
haszka 1911-ben a szocidlis gondoskodas fontossagardl cikket is irt a Tarsadalmi Miizeum
Ertesitdjébe, 1d. uo. 60-61.)
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mend tamogatasardl biztosité - hatarozatat kommentalta.'* ElsGsorban a
»héma kozvélemény hangos kozvéleménnyé” alakulasat, a plispok kezdemé-
nyezd§, irdnymutaté szerepét méltatta. (,A Prohészka altal felroppentett
hungarizmus csodalatramélté gyorsasaggal ejtette meg a lelkiismereteket.”
A magyar kozvélemény ezer haboras gondja és aggodalma kozepett fel-
ocstidva a magyar nyelv{i sajté okozta kabulatb6l magara eszmélt, s a Pro-
haszka hungarizmuséban végre talan egyetlen frontra tudja kényszeriteni
azokat, akik ma még torténetileg tudnak gondolkodni.”) Gyorsan hozza is
tette, hogy a hungarizmust j szemléletd politikai mozgalomként értelmezi,
mely ,nem akarja egyetlen rozsdas fegyverét sem hasznalni a régi romanti-
kus antiszemitizmusnak”, a ,,zsidé szellem” visszaszoritasat, a teljes asszimi-
laciot szorgalmazta.'™® Az {igy kapcsan érdemes arra is felhivni a figyelmet,
hogy nem pusztan maganszemélyek, vagy tarsadalmi és politikai csoporto-
sulasok, hanem Gydr kapcsan egy torvényhatésag foglalta hivatalos allasfog-
lalasba Prohaszka zsidbellenes nézetei melletti kiallasat, jelezve, hogy az
yantikapitalista kontosbe csomagolt antiszemitizmus egyre virulensebbé
valt. Mar nem elégedtek meg a gazdasagi és tarsadalmi visszassagokat zsido
jelenségnek titulalni, hanem a zsidék kozotti differencidléssal elfogadhat6 és
ildézend§ csoportot hoztak létre.””>" A valaszcikkek is a korabbi reflexiokat
ismételték, példaul arrél, hogy Proh4szka hungarizmusanak megfogalmazé-
sakor 1ényegében kizarta, hogy a zsidok egyben j6 magyarok is legyenek: ,A
zsid6 kiizdhet és aldozhat hazajaért, gy6zelmes munkat teljesithet a nemzeti
életnek és a kozjonak minden tertiletén, az § vizionarius szemében mindig
idegen marad, ameddig belépGjegyet a nemzeti egységhez az egyediil tidvozi-

149 Fejérmegyei Napld, 1918. szeptember 24. 1; Fejérmegyei Napl6, 1918. szeptember 25. 1;
Alkotmény, 1918. szeptember 26. 1-2; A Cél, 1918. oktéber. 630-632. A Gydr varosi és megyei
Keresztény Szocialis Néppart kiilon is kifejezte Prohaszka, ,mint a keresztény szervezkedés
bator harcosa” eszméihez val6 ragaszkodasat. Fejérmegyei Napld, 1918. szeptember 10. 1.

150 A gy6ri kiallas kiilon sajtovitat is kavart. Az Egyenldség véleménycikke ,vérengzd piispok-
nek” nevezte Prohaszkat, aki a szerz§ szerint nem a magyarsag valddi érdekeiért, hanem
éppen azok ellen fejti ki kozéleti tevékenységét. Stilusban egyik valaszcikk sem maradt adés,
aki azért tidvozolte a plispokot, mert ravilagitott, hogy ,a zsidésdg nem asszimilalodik a
keresztény magyarsaghoz, mert hiszen csak a magyar nyelvet veszi fel”, és még azt a hirt is
fontosnak tartotta céfolni, hogy Prohédszkanak zsid6 orvosa lett volna. BaLLAGI Erné: A méreg.
Egyenléség, 1918. szeptember 28. 6-7; HajOs [Jozsef]: ,A méreg”. Fejérmegyei Naplo, 1918.
oktéber 2. 1.

51 OLOSZ 2021, 79-81.
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t6 anyaszentegyhaz keresztvizével meg nem véltja. [...] Prohaszka a sovi-
niszta magyar, a nemzeti egység megfogalmazéasaban abszolGte nem ismeri
a modern allampolgarsag fogalmét, amelynek elsé kelléke, hogy a felekezeti
kiilonbségeket szamba nem veszi.”'>

Prohaszka 1918 oktéberében a jobboldali korokben talan a legnépsze-
ribb kozéleti személyiség lett, amelynek kihangstlyozasara jé alkalmat
adott, hogy a plispok épp ekkor toltotte be 60. életévét. A sziiletésnapjat
tnnepl§ laudaciok kozott jellemzdek a kés6bbi keresztény-nemzeti Magyar-
orszag masik kiemelkedd teoretikusanak, a jezsuita ,sajtéapostol” Bangha
Bélanak a szavai, aki a metafizikai magassagokba emelked§ Prohaszka-
palyafutas aktudlis szakaszarél gy vélekedett, hogy a fépap visszatért a
leginkabb aktudlis tarsadalmi és politikai problémak megoldasdhoz: ,meg-
sanyargatott, kiuzsorazott, félrevezetett nemzetének kesergése visszavonta
6t a felh6kbdl [...] a keresztény magyarsag élére. Mert 6 a mi vezériink. O
hirdeti a létharcot, annak a hungarizmusnak és krisztianizmusnak nevében,
amelyet ellenfeleink szamitasbdl antiszemitizmusnak szeretnének lefokoz-
ni.”s3

A késébbi kozszereplések szempontjabol fontos, hogy a magyar koz-
életben az antiszemitizmus nem 1919 augusztusa utan varatlanul lett az
egyik legfontosabb kérdéssé, hanem mar az els§ vilaghabora idGszakaban
meghatarozé volt az a vélemény, hogy a frontokon zajlé kiizdelem mellett a
keresztény magyarsagnak a hatorszagban is élet-halél harcot kell folytatnia a
kiszoritasara tor6 zsidosaggal szemben.>* A fajvédelem antiszemita tézisei
mar 1919 el6tt is meghatarozoak voltak a hazai k6zbeszédben, feler&sodésiik
1918 szeptember-oktoberében elvéalaszthatatlan atto6l, hogy Prohaszka, vagy-
is ,egy, a korabeli tarsadalomban komoly hirnévnek és koztiszteletnek or-
vendd személy tlizte zaszlajara és vallalta képviseletét, s6t kidolgozta annak
részletes ideologidjat”, az eredetileg katolikus értelmiségiek altal képviselt
nézeteket nemzeti programma, a kozvélemény meghataroz6 felfogasava
tudta fokozni. Igy nem igaz, hogy a Horthy-korszak létrejottét atszovd anti-

152 MezEl Ernd: Hungarizmus? Megjegyzések az (j magyar inkviziciés hadjarathoz. Egyenl6-
ség, 1918. oktober 5. 1-2.

153 Magyar NG, 1918. oktober 12. (Prohaszka-kiilonszam) 1. V6. pl. még: Hungarizmus. Elet,
1918. oktdéber 27. 1013.

154 REICHMANN 2015, 95-101.
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szemitizmus a haborts vereség, a trianoni orszagvesztés és a kommunista
diktatGira sokkhatésaira adott panikreakci6 volt csupan - a zsidésagot btn-
bakka és ellenséggé mindsitd attittid 1918 elejét6l meghatarozé jelent8sé-
g(,%> 1919 6szén ,csak” Gjra fellangolt a koztarsasag és a diktattra idején
hattérbe szorult ideoldgia. Szabd Miklds torténész talaléan ,preventiv ellen-
forradalomnak” nevezte az els§ vilaghabortnak azt az utolsé idGszakat,
amelyben a radiklis jobboldal szervezdott,'®® s amelyben Prohészka Otto-
kar kozszerepléseinek kulcsszerepe volt. A hungarizmust illetéen pedig egy
masik torténész pontos definicija szerint az nem volt mas, mint ,az Gj
jobboldal ultranacionalista és fasisztoid programja »a magyar faj sziikséges
védelmére«”.'”

Adalékok tovabbi kozszerepléseihez 1918. oktober 31. el6tt

Ha Prohészka 1918 oktébere elbtti kozszerepléseibdl szemezgetiink, kultira-
hoz valé viszonya szempontjabdl érdemes felidézni, hogy 1916 elején § is
bekapcsolodott a Babits Mihaly ellen irdnyuld tAmadas-sorozatba. (A Jatszot-
tam a kezével c. vers, annak is kiilonosen a vége valtott ki felhdborodast:
,Szivesen halnék azutan / nagyobb érommel ontanam / kis ujjaért a csobogd
vért, / mint szaz kiralyért, lobogdért!”) A Babitsot hazafiatlansaggal, érzéket-
lenséggel vadol6 sorozatos tdmadasok miatt a koltének tanari allasabdl is
tavoznia kellett,’s® s az iigyben Prohészka is - finoman szolva - hatérozott
véleményt alakitott ki a Pazmany Egyestilet 1916. januari kozgy(ilésén.’>® Az
egyestilet elnoki tisztségét betoltd plispok a Babits-vers tigyét tagabb kontex-
tusba helyezte, amikor arrdl beszélt, hogy a habortiban all6 orszag viszonyai
kozott olyan emberekre van sziikség, ,akik a zaszlbban a nemzetnek és az
emberiségnek valamiféle eszményi szimbolumat latjak és tobbre becsilik azt
a kis babajuk kisujjabol serkedd vércseppnél”. A nemzetért és szimbolumai-
ért él6 és lelkesed§ irodalmat allitotta fejtegetései kozéppontjaba, élesen

155 PAKSY 2013, 296-297; SIPOS B. 2004, 199.

156 S7ABO M. 2015, 408-409; BIHARI 2008, 238.

157 WASSERMANN 2014, 41.

158 A botranyrdl 1d. pl.: CSUNDERLIK 2020.

159 Alkotmany, 1916. januar 30. 1-2; Budapesti Hirlap, 1916. januar 30. 9. A Pazmany Egyesti-
let elndki tisztsége rendszeresen adott lehet@séget mar ekkor is arra, hogy Prohéaszka kifejtse
a sajtoval és a kulttraval kapcsolatos allaspontjat, s ennek § is tudataban volt. Ld. pl.: Pro-
haszka Ottokar Mihalyfi Akosnak. Székesfehérvar, 1916. jinius 14. - OSzKKt Levelestar.
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megkiilonboztetve az eszményekért €16, hazafias irokat és koltket azoktdl,
akik ,csak unatkozni és asitozni tudnak magyar foldon, s kik [...] elmennek
Parizsba, a Szajna partjara”. (Utobbi célzas nyilvan a plispok altal élesen
elitélt Ady Endrére vonatkozhatott.) Mély megvetéssel beszélt azokrol, akik a
magyar népdalokban, Pet6fiben és Aranyban megmutatkozd ,,magyar géni-
usz” helyett a francia irodalmat (Baudelaire-t, Verlaine-t) olvasték, szerinte
ez a magatartas ,nem meglatas, hanem elvakulés s ugyancsak nem megér-
tés, hanem félreértés és bolondgomba”. A koltsktdl és iroktol az adott kor-
ban nemzeti és keresztény érzéseket vart el, és szomortian konstatélta, hogy
vannak ,meghédolt”, ,dekadens” irodalmarok, bar Ggy vélte, a hazafias és
keresztény irodalomnak azért még erlsek a pozicidi a nyugati divatokkal
szemben. Ady és Babits koltészetét az ,eszménytagadd, blazirt” aramlathoz
sorolta, melyet mulandoénak itélt a ,,valédi” magyar kultirahoz képest, utéb-
biban latott ugyanis csak olyan természetes életerdt, ,mellyel ki tud gytjtani
Uj eszményeket, el§ tud csalni 4j értékeket, mely kinyilatkoztatja magat a
nemzeti lélek sajatossagaiban”, a magyar és keresztény elkotelezettség elmé-
lyitésében. A kultara jovdje és megajulasa Prohaszka szerint csak ilyen ala-
pon torténhet meg, és kifejezte vagyat, hogy a technikai és tarsadalmi mo-
dernizéaci6 Gjdonsagainak, az 4j (példaul nagyvarosi) életformanak is a régi
tradiciok megdrzésén kell alapulnia. Prohaszkdnak a modern nyugati kulta-
raval, szépirodalommal valé ilyen hatarozott szembefordulasat, a Babits
elleni tAmadas szinvonaldt egyes kommentarok egyszerfien méltatlannak
itélték.

A kultara tarsadalmi és kozéleti szerepérél formélt véleményt késGbb a
Magyar Szinpad c. lapnak adott nyilatkozatdban."®' Az irodalom és a sajt6
mellett késébb is élénken érdeklGdott a tarsadalmi izlés befolyasolasaban
kiemelkedd szereppel biré szinhaz irant. Ugy vélte, a szinhézi el6adasokat is
két részre lehetett bontani, egyik csoport ,,a szenzacidt, a reklamot, az tizletet
hajszolja”, mig veliik szemben ,,van t6bb olyan irénk is, akinek magasabb és
szebb a célja, s6t igazi miivészet célja, amely felfelé t6r”. Leszogezte, hogy
ezen a probléman a kozonség ,nevelésével” lehet igazan segiteni, és sajnalat-
tal allapitotta meg, hogy ,a kozonség izlése kényszeriti a szinhazakat és az
irokat”, hogy a nekik tetszg stilust és tartalma darabokat allitsdk szinpadra.

160 1.d. pl.: IoNoTuUs: A Nyugat koriil. Nyugat, 1916. 4. sz. 246-248.
161 Az Est, 1917. november 9. 3.
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A dilemmabdl kivezet6 utat abban jelélte meg, hogy ha a tarsadalom jelentds
része példamutatdan, jobban és kultiirara igényesebben él, akkor a szélesebb
nagykozonségnek is mas, magasabb mindségi elvarasai lesznek a szinhé-
zakkal kapcsolatosan. (,Mert nincs ir6, aki a kozonség ellenére erkolcstelent
és cstfat irjon, ha tudni fogja, hogy ez nem kell senkinek.”)

A kultaréhoz val6 viszonyanak fontos adaléka lehet, hogy amikor egy
kiadvany a kor magyar kozszereplSit kedvenc olvasmanyaikrol kérdezte,
Prohészka f6leg a katolikus teolégia alapmiiveit sorolta fel (Loyolai Szent
Ignac, Kempis Tamas, Rodriguez Alfonz, Ludovicus de Ponte, Aquindi Szent
Tamés, PAzmany Péter), a Biblidbol csak az Ujszovetséget emlitette, tovabba
Paul Sabatter Assisi Szent Ferenc életrajzat, a magyar szépirodalombdl név
szerint Vorosmartyt, Petéfit és Aranyt, a vilagirodalombol Goethét,
Shakespeare-t és a 19. szazadi Gtirajzair6l, valamint egyhaz- és vallasvédd
apologiairdl elhiresiilt Alban Stolz-ot."®* A filozofiabol, mint ra tmenetileg
nagy hatast gyakorld, de ,ellentmondast ébreszt6” Schopenhauer és Niet-
zsche nevét emlitette, a természettudomanyok koziil pedig Hans Horbiger
osztrak mérnok és feltaldlo - altudomanyos megkozelitést, de még a két
vilagh4bort kozétt is rendkiviil népszert - ,vilagjég”-elméletét,'® valamint a
fajelméleti alapvetése miatt killonosen nagy hatdst Houston Stewart
Chamberlain Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts c. munkajat.
(Chamberlain az els6 kozott helyezte faji alapra az emberiség mtivel§dés- és
kultartorténetét, Prohaszkara alighanem azt lehetett hatéassal, hogy a szerzg
szerint ,a zsidosag egyrészt faj, nem csak vallas, mésrészt mint faj idegen az
eurdpai torténelemben, s jelenléte gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis ve-
szélyt jelent az eurdpai civilizacié szaméara”.'>)

A kultara mellett - a korabbiakra és a kés6bbiekre egyarant jellemz§
aktivitassal - fordult a sajtotigy felé is. Szamos beszédében partolta a keresz-
tény sajtot, és igyekezett mozgodsitani a tarsadalom véleményének befolyaso-
lasédban kulcsszerepet jatszo lapok, illetve a szervezett sajtomozgalom érdek-

162 KGHALMI 1918, 66.

163 Prohaszka kés6bbi kozszereplései soran a teoldgiai és filozofiai irodalomra gyakran hivat-
olykor, 1d. pl. POOM XXII, 326-327; VPOK 188, 250, 204, 352; a ,baratjanak” nevezett Horbi-
gerrl késGbb: PROHASZKA-NAPLO 2013 (1920. méjus 14.); kordbbi személyes talalkozasukrol:
HORVATH K. 2009, 105, 127.

164 GYURGYAK 2012, 25.
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ében. Ellatta példaul a Katolikus Sajtoegyesiilet elnoki teenddit,'®s és bekap-
csolodott Bangha Béla szervezd munkajaba, a Kozponti Sajtévallalat (KSV)
létrehozasaba is. Bangha 1917-ben alapitotta meg a részvénytarsasagot, és
Prohaszka is elkotelezetten tdmogatta egy olyan sajtdvallalat létrehozasat,
mely a helyi lapoktol az orszagos sajtdig a jobboldali, nacionalista és keresz-
tény médiaval probélja ellensulyozni a liberalis, illetve baloldali sajté olva-
sottsagat és népszertiségét.®® Bangha a sajtopalettat mar 1917-ben ,zsidosa-
guk” szerint osztotta két szemben 4ll6 téborra,'®” és Prohaszka is osztotta ezt
a harcias néz8pontot. A sajté szerepével és varhatd kiildetésével foglalkoz6
kozszereplései kozil érdemes példaul felidézni egy irasat, amely kozvetlentil
a KSV 1918. janius 12-i alakul6 kozgytilése utan keletkezett."®® Prohészka
mindenekelStt 6romét fejezte ki, hogy a KSV Rt. részvényjegyzése fél év utan
a 9 milli6 koronat is meghaladta, s a sikert gy interpretalta, hogy ,,végigso-
por a hazugsag s vakmerdség piszkos rakpartjain, végig a szellemtelenség s
erkolcstelenség lapalyain, hol idegen faji érdek s pénzhatalom garazdalkodik
s sajtot tart fonn”. Egyre nagyobbnak nevezte a veszélyt, amit ,idegen szel-
lemd muvészek s a szemérembdl kivetkézott irodalom” terjedése és puszti-
tasa jelentett a szemében, sajat sajtovallalatuk kiildetését a magyar tarsada-
lom megtisztitasaban jelolte meg. Ugy vélte tovabba (ennek maskor is han-
got adott), hogy fel kell ,szabaditani” azokat az irdkat, akik csak egziszten-
cidlis okokbol alltak a ,dekadens sajté” szolgalataba, sorsukat gy jellemezte,
hogy ,ez az iréi fliggés a rabszolgasag legszomoribb neme”. A valéban sza-
bad, anyagi érdekekt6l mentes Gjsagiras Prohaszka szerint csak az § keresz-
tény sajtévallalatuk lapjaiban nyilvanulhat meg, de a céljuk eléréséhez a
tovabbiakban is sok pénzre van sziikségiik. 1918 nyaran a piispok rendkiviil
lelkes és optimista volt, hogy a kozeljovében elérhetik kivanatos céljaikat,
majd igy hirdetett programot: ,Hozzuk tet6 ala a mtivet, mely a keresztény-
ségnek s a magyarsagnak a hitetlenséggel s idegenfajtasaggal szemben haza
s bastyéja leszen.”

165 1.d. errdl pl.: Budapesti Hirlap, 1918. marcius 19. 7.

166 GERGELY 2010, 21; KLESTENITZ 2018, 272.

167 S1poS B. 2004, 198-199.

168 ProHASZKA Ottokar: A kereszténységért s a magyarsagért. A Kozponti Sajtévéllalat
Részvénytarsasag Ertesitdje, 1918. jtlius. 1.
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A sajt6 iranti elkotelezett érdekl6désének, egyben a modern technikai
eszkozok felismerésének jele volt, hogy Prohaszka mar 1916-ban hatarozot-
tan tamogatta egy - a hozza kozel all6 Zaszlénk c. lap szerkeszt&ségébdl
elindult - keresztény mozivallalat létrehozasat is,® a piispok éles szemmel
vette észre, hogy a nyomtatott sajté mellett a mozgokép lesz a jov6 kozéleté-
nek is fontos hirkozvetitd, illetve propagandaeszkoze.

Az Gszir6zsas forradalom elétti id§szakban jellemz&ek voltak - és 1919
utan megint azok lesznek - Prohaszka vidéki (Ggy értem, Budapesten és
Székesfehérvaron kiviili) el6adasai, vagyis mar ekkor is fontosnak tartotta,
hogy kozszerepléseinek iizeneteit kozvetlentil vigye el az orszag kiilonbozé
telepiiléseire. 1918 majusaban példaul Szatmarnémetiben jart, ahol a helyi
Karitasz Egyesiilet alakuld kozgyilésének szénokaként a habori hatasair6l
beszélt.””° Ekkori beszédének kozéppontjaba egyértelmien a habor utani
Ujjaépitést, és - a késébbiek szempontjabdl érdekes modon - a teljes nemzeti
Osszefogas sziikségességét hirdette: ,Most van itt az ideje, mikor humaniz-
musnak, szocializmusnak, filantrépianak, kultiranak, s féleg a mélységes
krisztusi hitnek 6ssze kell fogni, hogy pokolra szallvan a habora faridja,
enyhittessenek az emberek példatlan gyoOtrelmei.” A keresztény kultarat
minden vonatkozéasban elhatarolta a habora brutalitasatdl, a pénz szereteté-
t6l és a korrupcié minden forméjatél.

Foglalkoztatta masik, 1919 utan szintén gyakran hangoztatott eszméje,
a jov6 nemzedékekért érzett aggodalom is. Mar ekkor kiemelte, hogy az
orszagnak sok erkolcsos, hazaszeretetre nevelt fiatalra van sziiksége, olyan-
ra, aki megtalédlja az utat ,az ontudataban rejl6 egyéniséghez, s tegyen, ala-
kitson magabdl embert”, a fiakbdl igy olyan férfiak lesznek, akiket az Isten
kedvel - irta egy alkalommal."”*

De ebben az 1919 el6tti idészakban kijutott Prohéaszkanak a ,vétlen koz-
szereplések” halatlan szerepébdl is, vagyis amikor személye szandékaitol
fiiggetleniil keriilt a kozéleti érdeklédés kozéppontjaba, s értelemszertien
lehetett pozitiv vagy negativ tartalmd, amikor masok az § kiiléndsebb konk-

169 Egyenldség, 1916. augusztus 5. 5; BIHARI 2008, 169.

179 Budapesti Hirlap, 1918. méajus 16. 9.

7' PROHASZKA Ottokar: Utravald. In: GONDA 1917, 5-7. (A kényvre és Prohéaszka fiataloknak
sz0l6 utmutatdjara - egyébként egészen mas koriilmények kozott - késébb is felhivtak az
olvasok figyelmét, Id. pl. Pesti Napl6, 1921. januar 5. 6.)



Prohészka Ottokar kozszereplései az els6 vildghabort id6szakdban 53

rét kozszereplése nélkiil hoztak szoba a személyét. A legkellemetlenebb ilyen
tigy alighanem egy korabbi és zavaros torténet sajtéban valé felbukkanasa
lehetett szaméara, amikor egy, kés6bb elmegyogyintézetbe keriilt irénd allito-
lag szerelmes levelekkel zaklatta és intim viszonnyal is megvadolta.””> A
Prohészka altal tagadott, kiilondsebben nagy vihart azért nem kavart esetb6l
nem lett jelentés botrany, nem befolyasolta a piispok kozszerepléseinek
megitélését, még kritikusai, ellenfelei oldalarél sem,”? ami azért megkérdd-
jelezi a torténet valésagtartalmat, és nehezen egyeztethet§ dssze a legtobb
forras tantisaga szerint a puritan, egyhazanak és kozéleti tevékenységének
€16 plispok személyiségével.'#

Altalanossagban érdemes megjegyezni, hogy Prohaszka 1918 oktdbere
el6tti kozéleti aktivitasa egyszer sem parosult a dualista rendszer megkérdd-
jelezésével, habortellenessége sosem azonosult a pacifizmussal, vagy a mo-
narchia katonai vagy kiilpolitikai 1épéseinek elitélésével, mégoly kritikus
tarsadalompolitikai programjait is az adott politikai rendszer keretei kozott,
azok elfogadéasaval fejtette ki. 1918 tavaszan kapta meg a f6papoknak altala-
ban jar6 ,val6sagos belsé titkos tanacsos” cimet.””> Erdekes ezzel kapcsolato-
san Prohaszka sajat értékitéletét is felidézni, amikor Székesfehérvar varosa
koszontotte a plispokot a ,v.b.t.t.” cim odaitélése alkalmabol, tobbek kozott
igy vélaszolt: ,A kiralyi kitiintetés is csak akkor teljes értékd az én szemem-
ben, ha azt polgartarsaink elismerése helyesli s érome kiséri.”” Jellemzd
tovabb4, hogy az elismerés kapcsan is kifejtette, hogy a tovabbiakban is tet-
tekben megmutatkoz6 aktivitassal akar részt venni a kozéletben, ,f6leg a
vallasossag kimélyitése s az erkolcsi energidk folébresztése altal”.

172 Pl.: Népszava, 1918. februar 16, 5-6.

173 Az tigyrdl 1d.: TOTTOSY-HORVATH 2021, 67-69. (Bar még 1919 végén is volt, hogy emleget-
ték az egyhazzal és a papokkal szemben kritikus kontextusban, Id. pl.: Kassai Munkas, 1919.
december 25. 1.)

74 Mindenesetre Prohédszka megkonnyebbiilve értestilt 1919-ben arrdl, hogy az irénd Gjra
férjhez ment, és elhagyta az orszagot, ezaltal megszabadult a tovabbi zaklatas lehetéségétdl.
PROHASZKA-NAPLO 2013 (1919. augusztus 2.) Prohészka ndkkel val kapcsolatarél elemzGen:
BELLANE 2006; SzABO F. 2007, 263-266; a témaro6l 1d. még: VESZPREMY 2021, 68-69.

175 MNL FML IV.401.b.) 43. dob. 68. t.; SzPSzL IX.09. b.); SZABO M. 2015, 302.

176 VLKI IV.1402. a.) 1918. majus 31. 163. sz. Egyes hozz4 kozel all6 személyek a haborts
viszonyok kozotti valodi elismerésnek tekintették a cim adomanyozasat, 1d. pl.: Matrai Rudolf
Prohészka Ottokarnak. Székesfehérvar, 1918. aprilis 9. - OSzKKt An. 4044. 2. sz.
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Kozszereplései hozadékaként kérték fel bizonyos pozicidkra is, példaul
Budapest fépolgarmestere az in. Népjoléti Kozpont tagjai soraba,”” neve
felttint az Orszagos Hadigondoz6 Tanacs propaganda szakosztalyanak név-
soraban'7® stb. A katolikus szervezetek megerdsitették, meg- vagy Gjravalasz-
tottak tisztségeiben,”? ezekben aktivitasa 1918 Gszéig nem, hogy csokkent
volna, inkédbb nagyon is fokozodott.

Erdemes 1918 szeptember - oktdberi tevékenységét kicsit kozelebbrdl is
megnézni, egyrészt mar ez az idGszak is a kdzszereplések nagy munkabiras-
rol arulkod6 strdségét mutatjak, masrészt az Gszirdzsas forradalom utani
idGszak kozvetlen el6zményeinek tekinthet6k. Szeptember elején egy hétig
latott el elnoki teenddket a Katolikus Népszovetség altal szervezett Gn. ,,szo-
cidlis hét” programjain, az els6 napon jelent6s megnyit6 beszédet is tar-
tott.”®® Beszédében nyoma sem volt optimizmusnak, s6t, a téméja a ,ma-
gyarsag szomord elmaradottsdga”, és okainak boncolgatasa volt. Utobbiakat
harom csoportra osztotta: 1. A szakmai, gazdasagi ismereteket szinte teljesen
nélkiiloz6 iskolarendszer, amely nem késziti fel sem az értelmiséget, sem a
dolgozd embereket a kor kihivasainak megfelel§6 munkavégzésre. Prohaszka
szerint ennek oka, hogy a korabbi évtizedek oktatasi reformjai sordn a ma-
gyarsagtol idegen kultirajt orszagok mintait vették at, ,importalt, gyors
tempoban rank erdszakolt formak komplexuma”. Altaldban is Ggy vélte,
hogy ,intézményeink, torvényeink, jogalkotadsunk mind idegen mintat maj-
mol6 csinalt dolog”, és sokkal inkabb Magyarorszag sajatos viszonyaira kell
mindezt alkalmazni, kiiléndsen a szakmai oktatast. 2. A habor( miatt lépett
fel a munkaerd szervezetlensége, és stlyosbodott a birtokrendszer aranyta-
lansaga. Ova intett attél, hogy ennek orvoslasaba bevonjék a bankokat,
»mert ez nem egyéb, mint a nemzetkozi t6ke hizlalasa a nép kikapcsolasa-
val”. A termelés Gjrainditasdhoz a gépesités és a terményértékesités szovet-
kezeti formaban valé megszervezésére van sziikség. 3. A nép védtelensége,

177 Budapest Székesfévaros Tanéacsa Prohaszka Ottokarnak. Bp., 1917. aprilis 3. - SzPSzL
1X.09.b.)

78 Budapesti Hirlap, 1918. szeptember 11. 5.

179 Példaul a Katolikus Népszovetség alelnoki poziciéjaban: Budapesti Hirlap, 1918. marcius 12.
9.

180 Alkotmény, 1918. szeptember 3. 3-4; Budapesti Hirlap, 1918. szeptember 3. 7; Fejérmegyei
Naplé6, 1918. szeptember 5. 1; BIHARI 2008, 238. A beszéd méltatasara pl.: Az eszmék hete.
Néptijsag, 1918. szeptember 15. 1.
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aminek okat abban jelolte meg, hogy hiaba telt el fél évszazad a kiegyezés
6ta, a rendiség viszonyai az emberek lelkében szerinte még mindig éltek.
Tovabbi stlyos valsagtiinetként nevezte meg a nép alacsony muveltségét, a
népegészségligy ,borzalmas” szinvonalat, valamint az amerikai kivandorlas
meg nem akadalyozasat a korabbi kormanyok részérél. Beszéde végén tjra
hatarozottan a nép f6ldhoz juttatasat szorgalmazta.

Ami az els6 pontot illeti, a szakmai oktatas kérdése kiilonésen foglal-
koztatta - oly sok egyéb dolog mellett - Prohéaszkat, amint ezt a Gazdasagi
Szaktanitok Orszagos Egyesiiletének oktober eleji kozgytiléséhez intézett
nyilatkozataban is kifejtette.’®' Az egész népoktatas kulcskérdésének nevezte
a szakmai képzés reformjat, kijelentette, hogy a falusi népiskoldkat minden-
hol gazdasagi iskolakka kell atalakitani. Kritizalta az iskolaztatas als6 (12
éves) korhatarat, amelyet 16-ra kivant emeltetni, és a szeptembert6l juniusig
tartd tanéveket november-aprilis kozotti ciklusokra modositotta volna, in-
doklasként felhozva: ,Ha alkalmazkodni akarunk a magyar nép igényeihez, a
foldmivelési tudast, a gazdasagi hozzaértést véve, akkor alkalmazkodjunk
életmddjahoz s sziikségleteihez is a beiskolazasra vonatkozolag.”

Az emlitett kozgytilés el6tt egy nappal Székesfehérvaron a Keresztény
N6k Szovetségének szocidlis estéjén beszélt a szocialpolitikai reform és a
karitasz sziikségességérdl, konkrétan széba hozva a kozmunkasok nyugdija-
nak biztositasat.®* Nem sokkal késébb a székesfehérvéari an. Hindenburg-
ezred katonai el6tt tartott beszédet az ezred arvainak megsegitését célzd
jotékonysagi eseményen. '3

1918 oktoberét Prohédszka szaméra meghatarozta, hogy ekkor (egész
pontosan 10-én) toltotte be 60. életévét, ami alkalmat adott a személye mel-
lett kozéleti programjaira torténd figyelem felkeltésére is.'®* Pont a sziiletés-
napjara idézitették a csobankai Ottokar Hadiarvahaz tinnepélyes megnyita-
sat, amely nemcsak a Szocialis Missziétarsulat, hanem személyesen a piispok
szegényeket tamogatd, felkarolé szocidlis programjanak is sikerét, illetve

181 Cs. PETERFFY-K.MOLNAR 1918, 4-5.

182 Fejérmegyei Napld, 1918. oktober 6. 1.

183 Budapesti Hirlap, 1918. oktober 9. 6.

184 példaul a PAzmany Egyesiilet igyekezett Prohaszka tinneplését széles korben el6késziteni:
Alkotmény, 1918. oktéber 4. 9. Mas el6késziiletekrdl pl.: Fejérmegyei Napl, 1918. oktober 5. 1;
Magyar NG, 1918. szeptember 28. 1.; VLKI IV.1402. a.) 1918. oktéber 21. 316. sz. stb.
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visszaigazolasat jelentette.’®s Megnyit6 beszédében Prohdszka megkoszonte a
sziiletésnapi koszontéseket, és arrdl beszélt, hogy a hadiarvak felkarolasa az
egész nemzet, az egész tarsadalom kotelessége és tartozésa azok felé, akik
életiiket adtak a hazajukért. ,A hésok életét akarjuk feltimasztani az &rvak-
ban” - jelentette ki, az intézmény programjat pedig szép gondolatban foglal-
ta ossze: ,Mi is lesztrtuk a véres kardot az anyafoldbe és a héla, a szeretet
virdgindaja fonédik raja.”

Szamos lap kozolt Prohaszkat, mint a magyar kereszténység vezérét,
tudost, koltst, fépapot stb. méltatd cikket,'® de érdemes kiilon kiemelni az
Elet folyéirat oktober kozepén megjelent, kiilon a piispok koszontésére szen-
telt lapszamat, amely nemcsak a laudaciok sorozatat tartalmazta (Sik Sandor
versét, Andor Jozsef, Némethy Ernd, Vass Jozsef, 1zso6f Lajos, Nagy Lajos és
Brisits Frigyes életpalyat, illetve egyhézi és kozéleti tevékenységet méltatd
cikkeit), hanem Prohaszka tobb nyilatkozatat is. A ,katolikus ir6khoz” inté-
zett rovid lizenetében egyrészt elharitotta az tinneplést (,ne dolgozzunk
reklammal senki mellett, ne (izziink személyi kultuszt”), mésrészt arra fi-
gyelmeztetett, amire fentebb emlitett juliusi cikkében is: ,Ne tartsuk sastoll-
nak a ladtollat, de annal inkabb iparkodjunk félszabaditani az aranytollakat
az aranynak lancait6l, melyeket a megélhetés kényszere s az iizlet vet ra-
juk.”®” Vagyis Gvott attol, hogy a katolikus irok egzisztencialis kényszernek,
vagy karriervagynak engedve eltérjenek az egyhaz tarsadalmi tanitasabol
fakad6 iranytél, arra biztatott, hogy elkételezett keresztény irodalmat és
Ujsagirast miiveljenek. Mas helyen is arrol nyilatkozott a lapszamban, hogy a
kozmopolita irany elontotte az irodalmat, megromlott a kozizlés, de a ,nem-
zeti irodalom szalai nem szakadtak el”, és 6romének adott hangot a keresz-
tény sajtd kibontakozasa, a ,visszahoditas” elsd sikerei lattan.’® Hasonlo
gondolatokat fogalmazott meg a spanyolnathaban vératlanul elhunyt Andor
Jozsefre, a ,katolikus irodalom harcosara” emlékez§ cikkében, mondvan,

85 Budapesti Hirlap, 1918. oktober 11. 6; Alkotmany, 1918. oktober 11. 8-9; A Sziv, 1918.
oktoéber 12. 5.; Fejérmegyei Naplé, 1918. oktdber 13. 1. A plispok nyilvanosan koszonetet mon-
dott mindazoknak, akik az arvahaz tigyét segitették: Alkotmdny, 1918. oktéber 16. 10.

186 L.d. pl.: Fejérmegyei Naplé, 1918. oktober 10. 1; Magyar N6, 1918. oktéber 12. 2-3. stb.

187 Elet, 1918. oktéber 13. 955. (= POOM XII, 300-302.); Fejérmegyei Naplé, 1918. oktéber 18.
2; SZENASI 2011, 67.

188 Elet, 1918. oktéber 13. 960-966; SzaBO F. 2011, 144-145.
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Andor is cikkeivel a magyar kozéletre rakodé szennyezddéseket tisztitotta,
példat mutatott a valodi keresztény Gjsagirasra.'®

A kozszereplések szempontjabdl érdemes még megemliteni a Prohasz-
kérol késziilt, alighanem legalaposabb elemzést, amelyet a kerek évforduld
kapcsan nem egy hive, hanem egy kritikusa irt, a ptispok tevékenységével
késébb is gyakran foglalkozé Szasz Zoltan 1918 szeptemberében.'® Szasz
részletesen irt a plispok sokoldalt személyiségérdl, sokrétd, kortarsaira gya-
korolt hatésair¢l, az altala felvetett témék fontossagarol és aktualitasarol. A
katolikus vallas meggjitasanak, a modern tudoméanyos vilagképpel val6
egyeztetésének kisérletérdl is elismerden szolt, és ismertette Prohaszka
munkainak legfontosabb filozoéfiai alaptételeit. Kovetkeztetéseihez azonban
kritikusan viszonyult a szerzd, szerinte a plispok talzoan leegyszer(sitette a
modern vilag elfajulasanak, romlasanak mértékét, azt, hogy a modern iroda-
lomban csak a dekadenciat és a veszélyeket latta és lattatta. Szasz tovabba
kételyeit fogalmazta meg azzal kapcsolatosan, hogy a Prohaszka altal kove-
telt kereszténység val6ban boldogsaghoz juttatja-e az egyént és a kozossége-
ket, mint irta, tisztdban volt a modern kultira veszélyeivel, de szerinte eze-
ket Prohaszka indokolatlanul elttlozta és felnagyitotta. Koranak liberalis és
szocialdemokrata eszmeéramlatait pedig szerinte a piispok leegyszertsit§
talzasokkal itélte el, és kifogasolta, hogy Prohdszka nem fogalmazott meg
koriiltekintébb kritikat a szamara nem szimpatikus iranyzatok vonatkozasa-
ban. Elismerte tovabba, hogy Prohaszka nagyon is kilégott a katolikus egy-
hazi elitbdl, egyesitette magas pozicijat koziréi tehetségével. ,Az Osszbe-
nyomas, amit Prohaszka nyujt, egy rendkiviili tudasa és elmeerejd, de egy-
ben rafinaltan ravaszkodé és diplomata médon 6vatoskodd felemas lényé” -
irta Szész, aki szamara nyitott kérdés volt, hogy mit hoz a jov6, Ggy latta, a
plispokbdl lehet ,egészen szabad lélek”; de ,tomegmaszlagold” is. Prohasz-
kénak a zsidosaggal szembeni, akkor nagyon is friss tAmadésai alapjan iga-
zolva latta, hogy a piispok minden modernizmusra valé nyitottsaga ellenére
alapvetd fenntartdsokat hordoz a haladéassal és a humanitassal szemben, s
nem fog neki sikertilni ,,a tudas és a miivel6dés munkajanak feltartéztatasa s
a maradisag és sotétség szamara visszahoditani a mai magyar tarsadalom
immar felvilagosodott rétegeit”.

189 Elet, 1918. oktober 27. 994-995; SZENASI 2011, 67.
190 §7As7 Zoltan: Prohészka Ottokar. Esztendd, 1918. november. 93-122.
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Prohaszkanak 1918 6szén mind strd programjai, mind a spanyolnatha-
jarvany miatt ekkoriban le is kellett mondania egyes kozszerepléseit, példaul
oktdber elején harom el6adast is elvallalt Zomborban a sajt6 kérdésérdl,'”!
amire nem Kkeriilt sor. Illetve igent mondott Rakosi Jen6 megkeresésére,
hogy tartson elGadast az érdekesen hangzé ,Feladatok a magyar kultira
szolgélataban” cimmel a Dunantdli KézmivelGdési Egyesiilet oktéber 27-i
székesfehérvari gy(ilésén,'9> a rendezvényt a vilagjarvany terjedése miatt
torolték.'s3

1918 oktober kozepén keriilt a konyvforgalomba Prohaszka korabbi
cikkeinek 6nall6 politikai esszévé formalt véltozata Kultiira és terror cim-
mel?* - a piispok kozszereplései szempontjabdl alighanem kedvezétlen idé-
pontban. A kétetbe foglalt irasok egytittese ugyanis alkalmas lehetett volna,
hogy egyfajta elméleti alapvetésként jelentés hatéast gyakoroljon a kozéletre
és a politikai gondolkodasra, azonban az Gszirézsas forradalom és az azt
kovet§ események nyoman ez lehetetlenné valt, s bar 1919 augusztusa utan
gyakran emlegették, ugyanazt a szerepet mar nem tudta betolteni, ami 1918
el6tt elvarhat6 lett volna. A kotet alapos és részletes bemutatasatél el kell
tekintenem,'9> de f6bb gondolatait érdemes felidézni, ezek ugyanis - az els§
koztarsasag és a Tanacskoztarsasag tapasztalataival kiegésziilve - megjelen-
nek a piispok 1919 utani tevékenységében is. A f6 iranyvonaldban a szocial-
demokracia ellen iranyul6 esszében nyoma sincs mar a korabbi, parbeszédre
iranyul6 hangvételnek, Prohaszka - nyilvanval6an latva a baloldali mun-
késmozgalom hazai és eurdpai radikalizalodasat, a bolsevizmus térnyerését
- ekkor méar hatarozottan ellenséges az egyébként kompromisszumokat
szintén egyre kevésbé keres§ szocidldemokratdkkal szemben. A Kultiira és
terror tulajdonképp esszencialis tsszefoglalasa mindazoknak az elemeknek,
amelyek Prohaszka kozszerepléseiben 1916-1918 folyaman megjelentek. rt
példaul részletesen a habora kovetkeztében a kultiraban bekovetkezett le-
romlasrol, a ,régi eszmények” Gjboli felfedezésének és népszerGsitésének

91 A Sziv, 1918. oktober 5. 4.

192 Rakosi Jend Prohaszka Ottokarnak. Bp., 1918. szeptember 14. ill. 1918. szeptember 18. -
SzPSzL. 1X.09. b.); Budapesti Hirlap, 1918. oktdber 8. 9.
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194 POOM XI, 233-325.

195 Ld. errdl részletesen: SCHLETT 2018, 331-356.
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szlikségességérdl, a nép életszinvonalanak emeléséhez sziikséges intézkedé-
sekrdl, a kultra meggjitasanak kiilsG és bels§ tényezG6ib6l keletkezd ,tiizel§
eszményrdl”.9® Ovott a thlzasok csabitasatol, pedig a szocialdemokraciaval
val6 szembenallasat ezuttal is azzal indokolta, hogy tulajdonképp utdbbi is
egy ,vallas”, pontosabban a kereszténységgel ellentétes ideolégia, mely a
ytermészettudomanyos gondolat” alapjan all6 szocialpolitikabol egészen mas
iranya kovetkeztetéseket fogalmazott meg.’” A szemében szép jelszavakkal
operalo, valgjaban allatias 6sztonoknek teret engedd, erszakos francia for-
radalom példaja alapjan 6va intett a szegény néprétegek radikalizalasatol, s
ugyanezt az erdszakra (kiilondsen a kereszténységgel szembeni gytiloletre)
valé hajlamot jelolte meg kora szocidldemokratainak {6 jellemzdjeként is.'9®
Prohészka nem tudta és nem is akarhatta kikeriilni az 1918-ban altaldban a
kozélet jellemzGjévé valt durva, tamado és tiirelmetlen hangnemet, példaul
amikor el6hozta ekkoriban gyakran tematizalt gondolatait a zsiddsagrol.
Meg volt arrél gy6zédve, hogy a Magyarorszagon kiilondsen ,elzsidésodott”
szocidldemokratdk és liberalisok kivételeznek az izraelitikkal, s csak a ke-
resztény egyhazakat és vallasokat teszik erdszakos propagandajuk céltabla-
java.'?? Részletesen szembedllitotta a pozitiv, értékteremtd keresztény gon-
dolatot az erkolcstelennek bélyegzett szocidldemokratakkal, de fontosnak
tartotta a keresztények onvizsgélatat, onnevelését is, mert meg volt arrol
gy6z6dve, hogy csak hivd, ontudatos keresztényekkel lehet az erészakos Giton
hatalomra torg baloldallal szemben felvenni a kiizdelmet.**® A Kulttira és
terror gondolati kidolgozottsaga, felépitése révén mozgosité erejd lehetett
volna a jobboldali, keresztény politikai mezdben, és felidézése a Horthy-
korszak els6 id@szakaban részben az is lett.>**" A Kultiira és terror egykort
kritikusaindl is megjelenik ez a ,jovendolés”, az egyik legalaposabb példaul
arrdl irt, hogy ,a keresztényszocializmus vékony leplével takarja a t6ke ter-

196 POOM XI, 239.

197 POOM X1, 241., 249.

198 POOM XI, 257-258, 263-264.

199 POOM XI. 271-272.

200 pOOM XI, 302-303, 313-314.

20t A keresztény radikalizmus erételjes mozgalomm4, intézményekké (partokka, egyesiiletek-
ké) szervezése 1918 Gszén masokat is foglalkoztatott, 1d. pl.: ALTENBURGER Gyula: Gazdasagi és
tarsadalmi szervezkedés. A Cél, 1918. szeptember. 534-541.
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mészetes hatalmi torekvéseit”, és egyoldaltian beallitott, ,majdnem igazsa-
gok” sorozatat is Prohaszka fejére olvasta.>**

Az oktéber 20-an még Csepelen jelentGs tomeg el6tt bérméald,*** okto-
ber 25-én Székesfehérvaron tartézkodd, de mar nagyon Budapestre készii-
16,4 és hamarosan utaz6 Prohaszka ismét feladni késziilt kozszerepl§ ér-
telmiségi statusat és a gyorsan pergd események kozepette direkt politikai
tevékenységre is vallalkozott. Miutan Tisza Istvan oktéber 17-én bejelentette
a parlamentben a habort elvesztését, és a Karolyi-partbol, a polgari radikali-
sokbdl és a szocialdemokratdkbdl megalakult a Magyar Nemzeti Tanacs,
utébbira reagéalva, mintegy azzal parhuzamosan a keresztény jobboldal cso-
portosulasai is megprobaltak a keziikbe venni a hirtelen 6sszeomlassal zajlé
események iranyitasat, ezért Bangha Béla gyors szervezémunkdja nyomat
oktéber 29-én megalakitottak a Nemzetvédelmi Szovetséget, amelynek Ko-
zépponti Bizottsaga nevében kiadott, A nemzethez! cimzett kidltvanyt Pro-
haszka Ottokar is alairta.>®> Arra figyelmeztettek, hogy a Magyar Nemzeti
Tanécs képében egy ,idegen kisebbség” késziil atvenni a hatalmat, melynek
- igérték - a Nemzetvédelmi Szovetség akadalyat fogja képezni, és (reagélva
a tomeg hangulatara) békevagyukat nyilvanitottdk ki, miutan ,négy évig
alltuk a rank kényszeritett 6nvédelmi harcot”. A partérdekek teljes félretéte-
1ét, a ,valodi magyar kozvélemény” megszolaltatasat szorgalmaztak, elitélték
a sajté és a Budapest utcain tiintetSk ,felforgaté” tevékenységét, a nemzet-
ront6 elemek torekvéseinek megakadéalyozasat igérték. Bar egyetlen nap
alatt sokan csatlakoztak a sziovetséghez,*® A Cél szerkeszt@ségében megala-
kult jobboldali-konzervativ forméciénak nem volt sem ideje, sem tamoga-
tottsaga a forradalmi hullam megakadélyozaséhoz, az viszont fontos, hogy a
Kérolyi Mihallyal szemben a keresztény polgarsagot mozgoésitani akar6 szo-
vetségben ,gondolatilag mindaz megtalalhat6 volt, amely 1919 utan uralkod6
nézetté valt Magyarorszagon”.>”
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